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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct:
a) J. K., ab) D. K., oba zastoupeni Mgr. Katetinou Bubenikovou, advokatkou se sidlem
Mala Stépanska 1932/3, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2014, ¢. ;.
12428/14/5000-14104-703916, a ze dne 14.5.2014, ¢. j. 12412/14/5000-14104-703916,
o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3 2016,
C.j. 46 Af 11/2014 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11.3.2016, ¢.j. 46 Af 11/2014 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi Finan¢ntho dfadu pro Stfedolesky kraj, Uzemniho pracovisté
v Nymburku ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. 3763347/13/2118-24802-204682, a ze dne 9. 10. 2013,
¢.j. 3517359/13/2118-24802-204682 (dale jen ,prvostupniova rozhodnuti“), byly vydany
platebni vyméry na drok zprodleni dhrady danovych povinnosti na dani z pfijmu
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007, na zakladé kterych byl
zalobce a) vyrozumén o predpisu Groku z prodleni ve vysi 2.407.293 K¢ a zalobkyné
o predpisu Groku z prodleni ve vysi 89.480 K¢.

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 14.5.2014, ¢. j. 12428/14/5000-14104-703916,
a ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 12412/14/5000-14104-703916, byla zamitnuta odvolani proti shora
uvedenym rozhodnutim spravce dané a tato rozhodnuti byla potvrzena.
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Krajsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 11. 3. 2016, ¢. . 46 Af 11/2014 -
40, prezkoumavana rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.
Dospél totiz k zavéru, ze podkladova rozhodnuti, na zakladé kterych byly zalobcam
predepsany troky zprodleni (tzn. rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne
30.5.2011, ¢.j. 1899/11-1100-203537, a ¢.j. 1903/11-1100-203537, kterymi  bylo
rozhodnuto o odvolanich proti dodateénym platebnim vymérim Finanéniho wradu
v Nymburku ze dne 24. 3. 2010, ¢.j.27544/10/053912204682, a ze dne 15. 4. 2010, ¢. ;.
39195/10/053912204682), nebyla zalobcim radné dorudena, a tudiz ani nenabyla pravni
moci. Uroky z prodleni, které byly na zakladé téchto podkladovych rozhodnuti Zalobctim
predepsany, proto byly predepsany nezakonné.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcasnou
kasacni stiznost, v niz uplatnil divod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.), tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim rizeni. Po strucné rekapitulaci dosavadniho prubéhu rizeni stézovatel
uvedl, ze ackoliv zakon ¢.300/2008 Sb., o elektronickych {konech a autorizované
konverzi dokumentt (dale jen ,zakon o elektronickych ukonech®), rozlisuje 4 typy
datovych schranek (,fyzicka osoba“, ,podnikajici fyzickd osoba“, ,pravnicka osoba“ a
,0rgan verejné moci“), z ustanoveni § 31 odst. 3 tohoto zakona soulasné vyplyva, ze zakon
jiz od svého vzniku pocital téz se zvlastnim typem profesnich datovych schranek advokatt
a danovych poradcd, zfizovanych Ministerstvem vnitra automaticky ke dni 1.7.2012.
Dnes je jiz bézné, ze advokat ¢i danovy poradce ma vice datovych schranek. Pred datem
1.7.2012 (kdy zfizovatel zavedl samostatné datové schranky typu ,advokati, ,danovi
poradci® a ,insolvencni spravci®) existoval pouze jeden typ datové schranky ,podnikajici
fyzické osoby“. Ministerstvo vnitra zverejnilo na svém portalu dne 3. 11. 2011 informaci,
ze danovym poradcum budou automaticky zfizovany profesni datové schranky ke dni
1.7.2012. Zkusenosti z praxe vsak dle sdéleni ministerstva ukazaly, ze by bylo prakticke,
aby danovi poradci méli moznost vyuzivat tyto profesni datové schranky s jednoznacnou
identifikaci a ptiznakem ,danovy poradce®. Z technického pohledu se dosavadni schranky
podnikajici fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby - danového poradce lisi pouze
kéodem typu schranky, podle kterého mohou napojené systémy ostatnich uzivatela
datovych schranek spravné uréit typ datové schranky; datova schranka podnikajici fyzickeé
osoby je v ISDS (informacni systém datovych schranek) oznacena kodem ,,30“ a zkratkou
LLFO®, zatimco datova schranka danového poradce ma kod ,32“ a zkratku ,PFO
DANPOR®. Zmocnénec zalobct Ing. Lubos Valehrach mél vdobé dorucovani
podkladovych rozhodnuti pred 1.7.2012 zfizenu datovou schranku podnikajici fyzickeé
osoby s kddovym oznacenim ,,30 - PFO“, nikoliv ,32 - PFO DANPOR®.

Ze zakona o elektronickych ukonech plyne, ze pro podnikajici fyzickou osobou se
ztizuje pouze jedna datova schranka podnikajici fyzicke osoby. Podnikajici fyzicka osoba -
zivnostnik, ktery vykonava vice ¢innosti, tak bude mit zfizenu jednu datovou schranku
nezavisle na poctu zivnostenskych opravnéni; advokat, danovy poradce a insolvencni
spravce by mél mit naproti tomu zfizenu datovou schranku zvlast, protoze to vyplyva
z rozdilnych podminek ¢innosti téchto osob. Z zivnostenského rejstiiku je pritom zfejme,
ze Ing. Valehrach ma zivnostenska opravnéni ke tfem predmétim podnikani (obchod se
zviraty uréenymi pro zajmové chovy, vedeni Ucetnictvi a danové evidence a vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1az 3 zivnostenského zakona). Ke vsem
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predmétim podnikani mél ztizenu pouze jednu datovou schranku podnikajici fyzické
osoby s kddovym oznacenim ,30 - PFO®. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ze datova schranka zmocnénce zalobcli, ktera je vsoucasnosti vedena

’ . v vV . v / « 4 4

provozovatelem systému zjednodusené jako typ ,danovy poradce®, neni z pohledu zakona
o elektronickych tkonech ni¢im jinym nez datovou schrankou podnikajici fyzické osoby.
Soud totiz prehlédl, Zze vrozhodné dobé vykonaval zmocnénec vice zivnosti. Pro
dorudovani pisemnosti tykajicich se predmétu podnikani ,,vedeni danové evidence” mél mit
zmocnénec zfizenu datovou schranku zvlast z davodu mozného poruseni povinnosti
mlcenlivosti (zakon mu sice tuto povinnost neukladal, v navaznosti na vice predméta
podnikani, doporudeni ztizovatele datovych schranek i Komory danovych poradct,
nemohl zmocnénec legitimné olekavat, ze spravni organy mu budou dorucovat vyhradné

do datove schranky podnikajici fyzické osoby).

Poukazal-li krajsky soud na skutecnost, ze spravce dané dorudil zmocnénci zalobct
dodate¢né platebni vyméry na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2007 do datové
schranky, stézovatel dodal, Ze zmocnénec tyto dokumenty neprevzal prihlasenim do
datové schranky, ale byly mu doruceny uplynutim lhaty. Odvolaci financni Grad pritom
postupoval podle pokynu Ministerstva financi ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 43/76 117/2010-431,
ktery doporucoval pisemnosti vztahujici se k ¢innosti danového poradce a ostatni
pisemnosti, které se netykaji podnikatelské ¢innosti, dorucovat v listinné podobé podle §
17 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka. Tento postup byl nasledné stvrzen
pokynem Generalniho finanéniho feditelstvi GFR D - 7.

Stézovatel dale uvedl, ze v fizeni pred krajskym soudem neshledal dlelnym
prokazovat doruceni podkladovych rozhodnuti v materialnim smyslu, protoze jejich
dorudeni prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb povazuje nadale za spravneé, a
téz proto, ze se jednalo o fizeni o Groku z prodleni, nikoliv fizeni o stanoveni dané.
Jednotlivé pisemnosti byly zmocnénci doruc¢ovany uplynutim lhity (fikci), a to pisemnosti
dorucované jak postou, tak i datovou schrankou. Podkladova rozhodnuti byla zmocnénci
dorucena vhozenim do schranky v jeho sidle, uvedeném na plné moci. Zmocnénec pritom
nikdy nenamital, ze by se na adrese sidla nezdrzoval a neprebiral tam postu. Stézovatel
nasledné poukazal na nékteré skutecnosti, z nichz lze dle jeho nazoru dovodit, ze zalobci
museli byt s podkladovymi rozhodnutimi seznameni. S ohledem na uvedené stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu rizeni.

Zalobci ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazali na § 109 odst. 5 s. £. s., dle
néhoz nelze prihlédnout ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil az pote, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti. Poté zalobci uvedli vycet jednotlivych pisemnosti, které jim
spravce dané doruloval prostrednictvim datové schranky jejich zmocnénce. Vzhledem
k dosavadnimu prabéhu komunikace zmocnénce a spravce dané zmocnénec legitimné
ocekaval, ze mu budou do datové schranky dorucovana vsechna rozhodnuti. Pokud tak
odvolaci finanéni urad v pripadé predmétnych podkladovych rozhodnuti neudinil, nemaze
se k tizi zalobct uplatnit fikce dorucent.

Dale zalobci poukazali na skutecnost, ze datova schranka jejich zmocnénce byla
jiz od samého pocatku oznacena jako datova schranka danového poradce (konkrétné
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»~Lubo$ Valehrach- Ing. Lubos Valehrach, datiovy poradce®). Jen stézi lze proto prisvedcit
stézovateli, ze do predmétné datové schranky meély byt doruCoviny pouze pisemnosti
tykajici se jinych podnikatelskych aktivit. Stézovateli muselo byt z jeho Gfedni Cinnosti
znamo, ze zmocnénec jiné ¢innosti fakticky nevykonaval. Profese danového poradce je
navic podnikanim, a darfiovy poradce je tudiz fyzickou osobou - podnikatelem. Zmocnénec
proto vyuzil moznosti ztizeni datové schranky podnikajici fyzické osoby. Ustanoveni § 4
odst. 2 zakona o elektronickych tkonech navic umoznuje zfidit jen jednu datovou
schranku podnikajici fyzické osoby. Aktualni moznost advokata a danovych poradct mit
vice datovych schranek je dana z dGvodu existence ,subtypt® téchto schranek, které jsou
pres svoje oznaceni stale datovymi schrankami podnikajicich fyzickych osob. Nicméné
v roce 2009 (az do 30.6.2012) nebylo mozné zfidit danovému poradci vice nez jednu
datovou schranku. Dle nazoru zalobct by ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o elektronickych
tkonech v dusledku vykladu podaného stézovatelem a v kontextu § 17 odst. 1 téhoz
zakona bylo neaplikovatelné, coz nebylo zamérem zakonodarce.

Zalobci nasledné zduraznili, Ze predmétna datova schranka nesla od pocatku
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oznaceni ,danovy poradce®, bylo tedy vili zmocnénce zalobct, aby mu do ni byly
dorucovany pisemnosti souvisejici s danovym poradenstvim. Zalobci pak prirovnali situaci
do 30. 6. 2012, kdy existoval pouze jeden typ (subtyp) datové schranky pro fyzické osoby,
ke konstrukei datovych schranek pravnickych osob. Pravnickd osoba ma zfizenu toliko
. /4 M i v/ /7 IV 4 v / 4 i 4
jednu datovou schranku; zastupuje-li v fizeni Gcastnika dariovy poradce - pravnicka osoba,
M */ . /4 4 / /4 4 v 4 M 4 M / N4 o/
jsou ji do jedné a té samé datové schranky dorucovany jak pisemnosti tykajici se jejich
klientl, tak i pisemnosti tykajici se pravnické osoby samotné. Soulasné poukazali na
metodicky pokyn, kterym argumentoval i stézovatel, a ktery obsahoval postup pri
prevodu zdatovych schranek podnikajicich fyzickych osob nadatové schranky
podnikajicich fyzickych osob - danovych poradct, z néhoz je dle nazoru zalobct zfejme,
\4 4 M 4 4 v 4 v/ 7 i /
ze rozdil mezi postavenim advokata a danového poradce spoliva pouze v technickém
vV Vv 4 /,0 4 4 i v / o
feeni (advokatum byly schranky transformovany automaticky, danovym poradcim na
zadost).

Stézovatel dle nazoru zalobct nikterak neprokazal své tvrzeni, ze zalobci 1 jejich
zmocnénec se s obsahem podkladovych rozhodnuti seznamili, resp. kdy se tak mélo stat.
V zavéru svého vyjadreni pak podotkli, ze s ohledem na zasadu in dubio pro liberate, resp.
in dubio mitius, by 1 v pfipadé nekonzistence vykladu predmétné otazky, zastavaného
soudy, mél prevazit vyklad pro danovy subjekt priznivéjsi. Stejné tak zalobci konstatovali,
ze pravni predchudce stézovatele, jakoz 1 ostatni finanéni feditelstvi v jinych vécech
tykajicich se cinnosti jejich zmocnénce jako danového poradce bézné do jeho datove
schranky dorucovaly. Zmocnénec pritom ucinil vsechny pottebné kroky k tomu, aby mu
mohlo byt do datové schranky dorucovano (zakon o elektronickych konech nestanovuje
povinnost oznamovat organum verejné moci ztizeni datové schranky), zejména ji oznacil
dovétkem ,danovy poradce®. V souladu se zasadou predvidatelnosti tak predpokladal, ze
mu do datové schranky budou dorucovany veskeré pisemnosti tykajici se jeho danového
poradenstvi. S ohledem na shora nastinéné duvody zalobci navrhli, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.), osobou opravnénou (§ 102 véta
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prvai s. . s.) a je pripustna (§ 102 véta druha a § 104 s. f.s. a contrario). Za stézovatele
jedna zaméstnanec majici vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Zdejsi soud poté prezkoumal kasaéni stiznost v rozsahu uplatnénych dtvoda. Na
tomto misté je potfebné pfipomenout, ze zakaz ,vnaset“ do fizeni pravni a skutkové
novoty ve smyslu § 104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. t.s. (Cehoz se dovolavaji zalobci) se
vztahuje toliko na stézovatele, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem v procesnim
postaveni Zalobce. Zalovany spravni organ, kterého doposud nestihala povinnost tvrzen,
nemuze byt ve své argumentaci nijak omezovan (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Kasacni stiznost je davodna.

Podstatou predmétného fizeni je hodnoceni otazky, zda v kontextu okolnosti
M 4 /4 v . v v 4 v v v 4 4 v
projednavané véci bylo mozno dospét k zavéru, ze prvostupriova rozhodnuti a na né
navazujici rozhodnuti stézovatele byla nezakonna z dtvodu, ze podkladova rozhodnuti, na
jejichz zakladé byla prvostupriova a prezkoumavana rozhodnuti vydana, nikdy nenabyla
/4 4 i 4 o i v 7 /v .. VvV - 4 M i 7 7
pravni moci. Pro hodnoceni divodnosti kasacni stiznosti je tak stézejni posoudit souvisejici
otazku - zda byla podkladova rozhodnuti zalobcim fadné dorucena, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud pro prehlednost pouze pfipomina, ze v pripadé
podkladovych rozhodnuti byl pfislusnym spravcem dané Financni Gfad v Nymburku a
odvolacim finan¢nim Gfadem Finanéni feditelstvi v Praze. V disledku zmén v organizaci
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organd finanéni spravy od 1. 1.2012 byl pak v ptipadé prezkoumavanych rozhodnuti
v/ v / 4 v M v 7/ / V. v v / M 4 . V4
ptislusnym spravcem dané Financni ufad pro Stredocesky kraj a odvolacim finan¢nim

Gradem Odvolaci financni reditelstvi (stézovatel).

Podle § 42 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ,[olsobé, kterda ma zpristupnénu
datovou schranku, se dorucuje elektronicky podle jiného pravnibo predpisu.“

Jinym pravnim predpisem se rozumi zakon o elektronickych tkonech, jehoz § 4
odst. 2, ve znéni Uc¢inném do 30. 9. 2016, stanovi, ze ,[plodnikajici fyzicki osoba ma ndrok
na zrizent jedné datové schranky podnikajici fyzické osoby.

Podle § 4 odst. 3 téhoz zakona ,[dlatovou schranku podnikajici fyzické osoby zridi
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ministerstvo bezplatné advokdtu, dariovému poradci a insolvencnimu spravci bezodkladné poté,

co obdrzi informaci o jejich zapsani do zikonem stanovené evidence. Ustanoveni odstavce 2 se
pouZije pro advokdty, dariové poradce a insolvencni spravce obdobné.

Podle § 31 odst. 3 téhoz zakona pak plati, ze ,[mlinisterstvo z¥idi advokdtu a
dariovému poradci datovou schranku podnikajici fyzické osoby pruonim dnem pronibo
kalenddrniho meésice tretiho roku po dni nabyti iicinnosti tohoto zikona. Tim neni dotleno
pravo advokdta a dariového poradce na zvizeni datové schranky podnikajici fyzické osoby na
Zadost.“
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Na tomto misté je potfebné poznamenat, ze k problematice dorudovani do
datovych schranek dariovych poradcd v dobé od 1.7.2009 do 30. 6. 2012 (tzn. v dobé, po
jejimz uplynuti zacalo ministerstvo dafiovym poradcim datové schranky povinné zfizovat)
se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2013, ¢. 5. 7 Afs 5/2013 -
50, v némz vyslovil nasledujici zavéry (podtrzeni v textu pridal rozhodujici senat):

»Na zikladé zakona ¢ 300/2008 Sb. byly datové schrinky bez podani Zadosti z¥izeny
pro orgdny verené moci, pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstriku, pravnické osoby
z¥izené zdkonem, organizacnisloZky podniku zabranicni prdvnické osoby zapsané
v obchodnim rejstriku a insolvencni spravce, a to do 90 dnii ode dne nabyti iicinnosti tohoto
zakona. Pro tyto subjekty bylo pouzivini datovych schranek povinné. Pokud se jednd
0 advokdty a dariové poradce, ust. § 31 odst. 3 citovaného zikona stanovi, Ze ministerstvo
2rdi advokdtovi a dariovému poradci datovou schranku podnikajici fyzické osoby pronim
dnem proniho kalendarniho mésice t¥etiho roku po dni nabyti #icinnosti tohoto zakona. Tim
nebylo dotceno pravo advokdta a dariového poradce na zvizeni datové schranky podnikajici
fyzické osoby na Zddost. Podle ust.§ 4 odst. 2 zikona o elektronickych itkonech ma
podnikajici fyzicka osoba narok na zi¥izeni jedné datové schranky podnikajici fyzické osoby. Z
tohoto pravidla, Ze podnikajici fyzickd osoba miiZe mit zfizenu pouze jednu datovou
schranku podnikajici fyzické osoby bez obledu na pocet podnikatelskych cinnosti, plati
vyjimka ve vztabu k advokdtim, dariovym poradcim a insolveninim spravcim. Jak
vyplyvd z diivodové zpravy, pro advokacii, dariové poradenstvi a insolvencni spravcovstu se
z¥izuje samostatnd datovd schranka podnikajict fyzické osoby. V praxi to znamend, Ze nap?.
dariovy poradce, ktery je soucasné podnikajici fyzickou osobou podle zdakona ¢. 455/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii, bude mit ze zikona od 1. 1. 2012 z¥izenu datovou schranku
podnikajici fyzické osoby pro dariové poradenstvi a miiZe si nechat na Zidost zvidit datovou
schranku podnikajici fyzické osoby pro dalsi podnikatelskou cinnost.

Vdaném pripadé byl predmétny dodatecny platebni vymér zdstupci stéZovatele
dorucovdn v Cervenci 2010, t5. v dobé, kdy mél na vlastni Zddost zrizenu datovou schranku
podnikajici fyzické osoby. ProtoZe zdstupce stéZovatele je dariovym poradcem, vztahuje se na
néj vyjimka z pravidla, Ze podnikajici fyzickd osoba miize mit z¥izenu pouze jednu datovou
schranku. V roce 2010 vsak nemohl mit ziizenu datovou schrinku jako dariovy poradce,
nebot’ tyto byly Ministerstvem vnitra zrizoviny aZ od 1. 1. 2012. V p¥ipadé, kdy spravni
organ dorucuje pisemnost do datové schranky adresatovi, ktery md zrizeno nékolik datovych
schranek, je vZzdy nutné dbdt na to, aby zasilka byla dorucena do adekviini datové schranky.
Pokud tedy zdstupce stézovatele mél v roce 2010 pouze datovou schrinku podnikajici fyzické
osoby, pak mu do této datové schranky mobl financni urad dorucovat pouze pisemnosti
rykajici se jeho vlastnich dariovych povinnosti. V této souvislosti je t¥eba poukdzat na to, Ze
do ledna 2010 dorucoval financni wrad zdstupci stéZovatele pisemnosti bez jakychkoliv
problémii na adresu jeho sidla, pricemz zdstupci stéZovatele nic nebranilo v tom, aby spravci
dané sdélil, Ze mu do datové schranky podnikajici fyzické osoby maji byt zasilany i pisemnosti
tykajici se jim zastupovanych dariovych subjekti. [...] Dorucoval-li tedy financni irad
v Yizeni o dariové povinnosti stéZovatele dodatecny platebni vymér zdstupci stéZovatele jako
dariovému poradci prostrednictvim drZitele postovni licence, postupoval v souladu se
zakonem.

Jestlize Nejvyssi spravni soud ma vsouladu s§ 12 s.f.s. zajisStovat jednotu
rozhodovani v oblasti spravniho soudnictvi, musi rozhodovat jednotné i on sam. Pokud
tedy existuje rozhodnuti feSici stejnou pravni otazku, je namisté, aby se soud nazory
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vyslovenymi v takovém rozhodnuti sam fidil. Zdejsi soud pritom neshledal davodu, aby se
od shora citovaného rozsudku odchylil. Z uvedenych zavért proto vychazel i
v projednavané véci. Vyplyva znich zejména skutecnost, ze vdobé od 1.7.2009 do
30. 6. 2012 nebylo mozné, aby mél daniovy poradce zfizenu datovou schranku danového
poradce, nybrz toliko datovou schranku podnikajici fyzické osoby, do niz mu nicméné
spravce dané nebyl povinen dorucovat automaticky i pisemnosti tykajici se jeho klientd,
ale pouze pisemnosti tykajici se jeho vlastnich danovych povinnosti (v této souvislosti se
jevi vhodné podotknout, Ze v citovaném rozsudku je nespravné oznaceno datum, od kdy
zatalo ministerstvo danovym poradcim povinné ztizovat datové schranky, kdyz spravné
mélo znit 1.7.2012, nikoliv 1. 1.2012 - srov. § 31 odst. 3, ve spojeni s § 32 zikona
o elektronickych ukonech).

Nelze se proto ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze zmocnénec zalobcd mél
v dobé vydani podkladovych rozhodnuti zfizenu a zptistupnénu datovou schranku typu
spodnikajici fyzicka osoba“, a bylo tedy povinnosti odvolactho finanéniho dfadu
podkladova rozhodnuti do této schranky dorudovat. Judikatura zdejsiho soudu jiz
v minulosti dovodila, ze pti dorucovani do datové schranky je stézejni posouzeni role
(postaveni) adresata pisemnosti v dané véci; spravni organ je tak povinen dorucovat pouze
do té datove schranky, kterd odpovida konkrétni roli osoby ve véci. Do jednotlivych typa
datovych schranek tudiz lze fadné dorucovat pouze dokumenty, které souvisi s ¢innosti ¢i
postavenim drzitele dané datové schranky. Nema-li Gcastnik, resp. jeho zastupce, zfizen
typ datové schranky odpovidajici povaze dorucované pisemnosti, bude se mu dorucovat
tak, jako by nemél datovou schranku zfizenu (viz primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, ¢. . 3 As 74/2016 - 47, a v ném citovanou judikaturu).
Uvedeny nazor fakticky sdili i doktrina, ktera v této souvislosti odkazuje pravé na pokyn
Generalniho finanéniho Yeditelstvi GFR D - 7 (viz komentaf k § 42 datiového ¥adu in:
MATYASOVA, L. GROSSOVA, M. E. Darovy #id s komentitem a judikaturou. Praha:
Leges, 2015. s. 181).

Jelikoz zmocnénec zalobci nemohl mit vdobé dorucovani podkladovych
rozhodnuti zfizenu datovou schranku urcenou pro danové poradce, nebylo povinnosti
odvolaciho finanéniho Uradu dorucovat mu predmétné pisemnosti do datové schranky
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typu ,podnikajici fyzicka osoba“. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez
konstatovat, ze odvolaci finanéni urad postupoval spravné, dorucoval-li podkladova
rozhodnuti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu sidla zmocnénce
zalobcu. Z dorucenky zalozené ve spravnim spise pritom plyne, ze zmocnénec byl
z davodu jeho nezastizeni dne 31.5.2011 vyzvan k vyzvednuti rozhodnuti a bylo mu
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zanechano pouceni o nasledcich v pfipadé, ze tak neucini (viz § 44 odst. 4 a § 46 odst. 2
danového radu; srov. téz primérené rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.4.2014, ¢.j. 2 Afs 69/2012 - 124). Jelikoz si zmocnénec zasilku v Glozni lhute
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neprevzal, podkladova rozhodnuti je nutno povazovat za dorucena uplynutim desatého
dne od ulozeni zasilky, tj. dne 10. 6. 2011 (viz § 47 odst. 2 danového fadu). Nad ramec
uvedeného zdejsi soud dodava, ze z dorudenky navic plyne i to, ze zasilka byla dne
13. 6. 2011 vlozena do zmocnéncovy schranky (§ 47 odst. 5 danového radu), ktery se tak
s jejim obsahem mohl seznamit.
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Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s krajskym soudem ani potud, Ze na posuzovany
v/ 4 4 v 4 7/ / Vv M /4
pripad nelze vztahnout zavéry, vyplyvajici z vyse citovaného rozsudku sp.zn. 7 Afs
5/2013, z divodu, ze v predmétné véci nastaly jiné skutkové okolnosti. Jelikoz spravce
dané (Finan¢ni Ufad v Nymburku) dorucoval dodatecné platebni vyméry do datové
schranky zmocnénce zalobcu, aodvolaci finanéni urad (Finanéni reditelstvi v Praze)
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nasledné akceptoval odvolani zalobct proti témto vyméram, podané prostfednictvim
datové schranky jejich zmocnénce, mélo dle nazoru krajského soudu dojit k zalozeni
legitimniho ocekavani zalobet, ze 1 podkladova rozhodnuti budou nasledné doruc¢ovana do
datové schranky jejich zmocnénce.

Nejvys$i spravni soud musi na tomto misté poznamenat, ze zasadu legitimniho
v ) v / ’ - v . V/V Vv . ’ /Ny ;. ’ .
ocekavani jakozto zakladni zasadu, jez prostupuje napfi¢ vSemi spravnimi fizenimi v ramci
/4 A 4 4 / V v /4 v/ /7 . 4 ./ v
systému verejné spravy (pro UCely dariového fizeni je tato zasada vyjadiena v § 8 odst. 2
danového radu), nelze v zadném prfipadé vnimat tak, ze postupuje-li uréity spravni organ
(zde Financni Gfad v Nymburku) néjakym konkrétnim zpusobem, je tento postup bez
dalsiho uplatnitelny rovnéz v pripadé ostatnich spravnich organt (tedy i v pripadé
Financniho reditelstvi v Praze jakozto odvolactho financ¢niho Gradu). Postulat, Ze spravni
/4 M 4 4 v 4 M4 4 Ve 4 v v/ /
organ je vazan svou predchazejici rozhodovaci Cinnosti ve vsech dalsich obdobnych
ptipadech, které nastanou v budoucnu (resp. svym predchazejicim postupem ve stejné
VU 4 v v/ v / / 4 4 4 4 /4 \4 v
véci), plati vzdy pro prislusny konkrétni spravni organ. Neznamena to tedy, ze by vSechny
spravni organy (tzn. napfiklad vSechny finan¢ni Grady) byly na zakladé postupu nékterého
M 4 /4 M b v / M M Ve vV v /v 4 v
z nich zavazany jednat unifikované (srov. v této souvislosti pfimérené komentar k zasadé
legitimniho olekavani in: VEDRAL, ]. Sprdvni 7dd. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON,
2012.s. 103 - 104).

Ze spravniho spisu je pritom zfejmeé, ze Finanlni freditelstvi v Praze jakozto
odvolaci finan¢ni Grad dorudovalo v pribéhu odvolaciho fizeni pisemnosti zmocnénci
\4 o / v v Vv M 4 Vv 4 \4 4 4
zalobcu vyluéné prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Odkazat lze v této
souvislosti na sdéleni k zadosti o prodlouzeni lhity ze dne 28. 3. 2011, ¢.j. 1735/11-1100-
203537 (vlozeno do schranky dne 3. 5. 2011) v pripadé zalobce a), a seznament se zjisténimi
odvolaciho organu ze dne 7. 3. 2011, ¢.j. 1303/11/1100-203537 (vlozeno do schranky dne
21.3.2011) v pripadé zalobkyné b). Nasledné byla prostfednictvim drzitele postovni
licence dorudovana podkladova rozhodnuti (vlozeno do schranky dne 10.6.2011). Ze
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spravniho spisu pfitom neplyne, ze by odvolaci finanéni rad dorudoval jakeékoliv
pisemnosti do datoveé schranky zmocnénce zalobct. Nelze se proto ztotoznit s nazorem, ze
by v prubéhu odvolaciho fizeni mohlo dojit k zalozeni legitimniho odekavani zalobca, ze
.. v 4 v M 4 / 4 M v
jim bude dorucovano prostfednictvim datove schranky jejich zmocnénce. Jak bylo
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vysvétleno jiz vyse, Financni feditelstvi v Praze nemohlo byt vazano ani predchazejicim
postupem (navic nespravnym) Finan¢niho Gfadu v Nymburku. Z pouhé skutecnosti, ze
odvolaci finan¢ni urad akceptoval odvolani podané prostrednictvim datové schranky, pak
nelze dovozovat, ze urad je bez dalsiho povinen do této datové schranky i sim dorucovat.
Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze zasada legitimniho ocekavani nebyla v projednavané
véci porusena, a nelze tudiz vyloucit aplikaci zavera vyjadrenych v rozsudku sp. zn. 7 Afs
5/2013.

Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze v predmétném fizeni nebylo potrebné
posuzovat otazku doruleni podkladovych rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot jak
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bylo vysvétleno vyse, odvolaci datiovy organ postupoval pti jejich doruCovani spravné, a
byly proto splnény podminky pro uplatnéni fikce dorueni (srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, C. j. 4 As 32/2013 - 44).

S ohledem na nastinéné vahy dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvniss. f. s.
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53
odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. brezna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



