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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
B. V., zast. JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem Sladkovského 13, Kolin,
proti %alované: Ceskd spriva socidlniho zabezpedeni, sesidlem K¥{Zovd 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 2016, . j. X, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 48 Ad 15/2016 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki  se nepfizndva nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ladislavovi Kozenému, advokatovi se sidlem

Sladkovského 13, Kolin se pfizndva odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2.600 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze doméihal zrufeni
rozhodnuti zZalované ze dne 2.9.2016, ¢.j. X, kterym bylo rozhodnuto o priznani
starobniho diachodu zalobci.
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Krajsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 5. 12. 2016, ¢. . 48 Ad 15/2016 -
18, zalobu odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce nevycerpal radny opravny prostredek,
ktery proti rozhodnuti Zalované mél k dispozici, a to namitky podle § 88 odst. 1, ve
spojeni s § 3 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

zabezpeceni. Krajsky soud proto shledal zalobu neptipustnou ve smyslu § 68 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véasnou kasacni
stiznost, v niz namitl, ze pokud by nastaly okolnosti popsané krajskym soudem, bylo na
krajském soudé, aby véc postoupil zalované jakozto prislusnému organu. V doplnéni
kasacni stiznosti, ucinéné prostfednictvim ustanoveného zastupce, nasledné stézovatel
uvedl, ze kasa¢ni stiznost podal z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t.s. Ve svém
podani dale poukazal na setfeni Ministerstva obrany, dle néhoz stézovatel je signatafem
Charty 77, pri¢emz Statni bezpeénost méla v minulosti k jeho osobé zalozit material ,NO
(nepratelska osoba)“. Na zakladé této skutecnosti mélo vuéi stézovateli dojit ke
ystalinskému teroru® a ,stalinskym represim® ze strany Okresniho soudu Kutna Hora a
Okresni prokuratury Kutnd Hora, resp. Okresni prokuratury Kladno. Setfenim
Ministerstva obrany mélo byt dale prokazano, Ze Cesk4 republika v koordinaci se stitnim
zastupitelstvim a justici kryje ,zloéiny komunizmu®, jez mély byt vadi stézovateli
spachany. Dle nazoru stézovatele je proto v rozporu s dobrymi mravy, pokud ma pobirat
starobni duchod ve vys$i 3.170 K¢ Nezakonnost napadeného usneseni pak stézovatel
spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky, kdyz spravné meéla byt véc dle jeho
nazoru posouzena tak, ze namitky proti oznameni o vy$i duchodu nejsou ptipustné, a
zaloba tudiz neméla byt odmitnuta. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, resp. aby
spolu s napadenym usnesenim zrusil téz rozhodnuti zalovane.

Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
a navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvys$i spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odsts. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta
prvai s. t. s.) a je pripustna (§ 102 véta druha a § 104 s. t. s. a contrario). Stézovateli byl
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v fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupcem advokat, je tudiz splnéna i podminka
povinného zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Zdejsi soud poté prezkoumal kasalni stiznost v rozsahu uplatnéného davodu.
Neshledal ptitom vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky zakonnosti odmitnuti zaloby
z duvodu nevyderpani radnych opravaych prostredkd, resp. téz otazky, zda byl krajsky
soud povinen postoupit véc k vyfizeni opravného prostredku spravnimu organu k tomu
prislusnému.
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Podle § 5 s. t.s. [nlestanovi-li tento nebo zvlistni zikon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prdav jen na ndvrh a po vycerpani 7ddnych opravnych prostredkd,
pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,[n]estanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

Podle § 46 odst. 5 s. t. s. ,[plodal-li navrhovatel navrh proto, Ze se ¥idil nespravnym
poucenim spravniho organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny opravny prostredek,
soud z tohoto divodu tento ndavrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni oprawného prostredku
spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh podan vcéas u soudu, plati, Ze opravny

prostredek byl podan vcas.“

Podle § 68 pism. a) s. I.s. ,[zlaloba je nepripustnad také tehdy, nevycerpal-li zalobce
7ddné opravné prostredky v ¥izeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zdkon, ledaze
rozhodnuti spravnibo organu bylo na djmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
Jiného.

Podle § 88 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
sLplroti rozhodnuti organi socidlniho zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) aZ f) ve
vécech diichodového pojisténi Ize jako Fadny opravny prostiedek podat pisemné namitky do 30
dnii ode dne jeho oznament icastniku vizeni.“

Ze shora citovanych ustanoveni soudniho fadu spravniho je zfejmé, ze ve spravnim
soudnictvi je uplatiiovan princip subsidiarity. Jedna se tak o naslednou soudni kontrolu
verejné spravy a o nasledné poskytnuti soudni ochrany dotCenym pravam. Podstata
subsidiarity spociva v tom, ze soudni ochrany se lze domahat jen v téch pfipadech, kdy
navrhovatel (zde stézovatel) predtim vyuzil radné opravné prostredky, které mél
k dispozici ve sféfe vefejné spravy. Systém opravnych prostfedkl na Grovni vefejné spravy,
vCetné pozadavku na jejich predchozi vycerpani, ma totiz slouzit k tomu, aby vetejna
sprava sama mohla napravit sva pfipadna pochybeni a aby se k soudu dostaly jen ty
ppady, které sama jiz nemtze Fedit (viz POTESIL, L. SIMICEK, V. a kol. Soudni #id
spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 46 — 47; srov. téz krajskym soudem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. . 2 Afs 98/2004 - 65, publ. pod
¢. 672/2005 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nsssoud.cz).

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze stézovatel proti rozhodnuti zalované
nepodal namitky ve smyslu § 88 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni. Nelze se v této souvislosti ztotoznit sjeho nazorem, ze proti rozhodnuti
zalované nemély byt namitky pripustné. Podle citovaného ustanoveni jsou namitky
¥adnym opravnym prostfedkem proti rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni
[srov. § 3 odst. 3 pism. b) zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni] ve
vécech duchodového pojisténi, a tudiz 1 konkrétné proti rozhodnutim o pfiznani
starobniho duchodu [viz § 1 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi; srov. téz § 4 odst. 1
pism. a) tohoto zakona nebo jeho § 29 odst. 2, na zakladé kterého bylo rozhodnuti
zalované v projednavané véci vydano].



3 Ads 300/2016

Vzhledem k uvedenému je mozno konstatovat, ze stéZovatel nepostupoval spravné,
kdyz navzdory skutecnosti, ze fizeni o dachodovych narocich je nyni spravnim fizenim
dvoustupriovym (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.9.2011,
¢.j. 6 Ads 99/2011 - 43), nepodal proti prvostupniovému rozhodnuti zalované namitky
podle § 88 odst. 1 zikona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ale pfimo
zalobu podle soudniho fadu spravniho. Nejvyssi spravai soud tak ve shodé s krajskym
soudem dospél k zavéru, ze stézovatel nevycerpal fadné opravné prostredky v rizeni pred
zalovanou a jeho zalobu je nutno shledat nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) s. f.s.
Krajskému soudu proto nelze niceho vytknout, pokud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitl.

Nejvyss$i spravni soud nepovazuje za duvodnou ani namitku, ze krajsky soud byl

povinen postoupit véc zalované, jakozto organu prislusnému k vyfizeni opravného
v e ey ’ ’ v cev . ’ J

prostredku proti jejimu rozhodnuti. Jak spravné poznamenal jiz krajsky soud v napadeném

4 / Ve J4 /. i M v/ 1/
usneseni, takovy postup prichazi v Gvahu toliko za situace, pokud se navrhovatel ridi
nespravaym poucenim spravatho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni opravny
prostredek pripustny (viz § 46 odst. 5s. t.s.). Rozhodnuti Zalované nicméné obsahuje
A4 4 v 4 v M 4 4 4 M M v M o_V 4 M
fadné pouceni o moznosti podani namitek, jakoz i o lhuté, ve které je nutno tento
prostredek podat ptislusnému organu.

Pokud jde o stézovatelova tvrzeni ohledné ,zloc¢inti komunismu®, jez mély byt vici
nému v minulosti spachany, zdejsi soud neshledal v téchto tvrzenich zadnou souvislost
s podstatou projednavané véci, kterou je posouzeni otazky zakonnosti odmitnuti zaloby
pro nevycerpani radnych opravnych prostredka.

Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze nenechal bez povsimnuti ani
stézovatelovu namitku podjatosti, uplatnénou v jeho podani ze dne 28. 12. 2016. Podle § 8
odst. 5 véty Ctvrté s. t. s. nicméné plati, ze namitka podjatosti musi byt zdivodnéna a musi
byt uvedeny konkrétni skuteCnosti, z nichz je dovozovana. Stézovatel ve svém podani
uvedl, Ze je dana podjatost Nejvyssiho spravniho soudu jako celku, a to s ohledem na jeho
postup ve vztahu k rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 22/2008, jakoz i na
postup JUDr. Josefa Baxy pfi ,nesetvent zlocinid komunismu . Zdejsimu soudu nezbyva nez
konstatovat, ze vznesena namitka je zcela neurcita, pfilemz ani nesméruje proti
konkrétnimu c¢lenovi, ¢i ¢lenim rozhodujiciho senatu. Podjatost soudce navic nelze
dovozovat z predchazejici rozhodovaci cinnosti soudu. Pokud jde o JUDr. Josefa Baxu,
jmenovany soudce neni Clenem rozhodujictho senatu a na projednani arozhodnuti
predmétné véci se nikterak nepodilel. Rozhodujici senat proto neshledal divod postupovat
ve smyslu § 8 odst. 5 s. t.s. a predkladat véc k rozhodnuti o vznesené namitce jinému
senatu zdejsiho soudu.

S ohledem na shora popsané Gvahy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
namitky stézovatele nejsou opodstatnéné, a kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1
vétou posledni s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1, ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ackoliv zalovana méla ve véci
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Gspéch, s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze predmétné fizeni je vedeno ve véci dichodového
vV _V 7. Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 4 4 o v
pojistént, je priznani nahrady nakladu fizeni spravnimu organua vylouceno (§ 60 odst. 2, ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadnému z éastnika se
4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi odména za dva dkony pravni sluzby -
prvni poradu s klientem vletné prevzeti a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasalni stiznosti
ze dne 14.2.2017 [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odména
za tyto tkony ¢ini 2 x 1.000 K¢ (§ 9 odst. 2 a § 7 bod 3. advokatniho tarifu). K ni je treba
pripodist pausalni c¢astku nahrady hotovych vydaji ve vysi 2x300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupci stézovatele tak bude vyplacena castka v celkove vysi 2.600
K.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pitipustné (§ 53
odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. brezna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



