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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: V. Ch.,
zast. Mgr. Janem Pechmanem, advokitem se sidlem Revoluéni724/7, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.4.2016, ¢.j. OAM-224/7ZA-ZA11-ZA02-2016, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 1 Az
20/2016 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Janu Pechmanovi, advokatovi,
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se priznava odména za zastupovani zalobce v rizeni o kasatni stiznosti ve
vysi 8228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do
60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel) ze dne 1.11.2016 sméfuje proti
v zahlavi oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”). Napadenym rozsudkem meéstsky soud zamitl stézovatelovu
zalobu proti shora oznaCenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti
7alovaného®). Zalovany rozhodl o Zadosti stéZovatele o udéleni mezinirodni ochrany
vyrokem svého rozhodnuti tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 142 a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
azylu®), se neudéluje.

Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze mu mél byt udélen azyl dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot byl dne 11. 11. 2014 opakované povolan k vykonu vojenské sluzby
v ukrajinské armadé, stim, ze pro vyhradu svédomi povolavaci rozkazy neuposlechl a
v disledku toho mu hrozi na Ukrajiné trestni stihani. S ohledem na povahu konfliktu
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probihajictho na Ukrajiné nelze dle stézovatele argumentovat tim, ze branna povinnost je
legitimni obc¢anskou povinnosti ob¢ana vuci domovskému statu, procez lze sluzbu
v ukrajinské armadé povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného
konfliktu. Pokud by stézovatel byl pti vykonu vojenské sluzby zajat, nemél by jistotu, ze
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snim bude zachazeno jako svale¢nym zajatcem dle mezinarodniho prava. Rovnéz by
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stézovatel mohl obdrzet takové rozkazy, které jsou vrozporu sjeho svédomim i
mezinarodnimi tmluvami. V tomto ohledu odkazuje na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 7. 7. 2011, &. 23459/03, Bayantyan v. Arménie.

Dale stézovatel namita, ze mu mél byt udélen azyl dle § 14 zakona o azylu, nebot
v pripadé neudéleni azylu by doslo k nepriménému ziasahu do jeho soukromého a
rodinného Zivota. StéZovatel &sti pHjmt ziskanych z ekonomické ¢innosti na tzemi Ceské
republiky finanéné podporuje své rodice, ktefi ziji na Ukrajiné a jsou nikoli svou vinou
nezaméstnani. Jeho piHtomnosti na tGzemi Ceské republiky je rovnéZ podminéna
pokracujici existence jeho zdejsiho fungujictho rodinného zivota. Stézovatel rovnéz uvadi,
7e dne 16. 12. 2016 uzavrel manZelstvi se statni obtankou Ceské republiky.

Stézovatel namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zalovanym, ktery s ohledem na skuteénost, ze
zadost o mezinarodni ochranu byla podana opakované, tuto prakticky neposuzoval a
odkazal na sve drivéjsi rozhodnuti stim, ze dle jeho védomi a dle tvrzeni zadatele
(stézovatele) nedoslo k podstatné zméné situace v zemi stézovatelova puvodu. Konecné pak
stézovatel namitl, Ze napadeny rozsudek trpi nepfezkoumatelnosti pramenici
z nevyporadani jeho argumentace smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. 12. 2011.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na zavérech podanych
v jeho rozhodnuti, pricemz se neztotoznil se stézovatelovou kasacni argumentaci. Zejména
zdUraznil, ze jedinou novou skutelnosti, jiz stézovatel v fizeni o zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany uplatnil, byl jeho vztah se statni prislusnici Ukrajiny pobyvajici
v Ceské republice, tuto skuteCnost pritom zalovany ve svém rozhodnuti posoudil ze vsech
zakonnych hledisek pro rozhodnuti o zadosti. K dalsim otazkam, kterymi se méstsky soud
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v napadeném rozsudku zabyval, pak mj. odkazal na jejich dfivéjsi posouzeni v rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhl proto, aby byla kasaéni stiznost odmitnuta
pro neprijatelnost, pfipadné zamitnuta pro nedivodnost.

Dle ustanoveni § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), ,[jlestliZe kasacni stiznost ve vécech mezindrodni
ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neprijatelnost.“ Ptiblizenim vyznamu neurcitého pravniho pojmu
»podstatny presah vyznamu kasa¢ni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele“ se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

Kasacni stiznost je neptijatelna.
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pokracovani

Otazkou azylové relevance odepfeni nastoupeni k vykonu vojenské sluzby
zavdavajici potencialni pri¢inu nasledné trestni represe se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 7. 8. 2012, &. j. 2 Azs 17/2012 - 44, v rozsudku ze dne 23. 4. 2015,
C.j. 3 Azs 28/2015 - 24, v usnesenich ze dne 17.6.2015, ¢&.j.6 Azs 86/2015 - 31,
ze dne 22.7.2015, ¢.5.2 Azs 160/2015-43 nebo v usneseni ze dne 10.9.2015,
&.j. 2 Azs 175/2015 - 34).

Otazkou vykladu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, ktery musi
byt vykladan v souladu s ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliiovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen nova ,kvalifikaéni smérnice®), se Nejvyssi spravai soud
zabyval napt. v rozsudcich ze dne 17.12.2015, & j. 5 Azs 158/2015 - 24, a ze dne
26.2.2016, ¢.j. 5 Azs 168/2015 - 36. Stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti neuved!
zadné duvody, pro které by se bylo lze duvodné domnivat, ze by vykon jeho pripadné
vojenské sluzby mél zahrnovat zlo¢iny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni
uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice.

Vzhledem k ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,[plodal-li cizinec
opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost
opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se objevily nové
skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdni
divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukoncéeném 7izeni a b)
svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo
Ze mu hrozi viaznd djma podle § 14a.“ Pokud pfitom zalovany shleda, ze ani jednu
z uplatnénych skutecnosti ¢i zjisténi nelze podradit pod citované ustanoveni, jsou dany
podminky pro zastaveni fizeni o zadosti dle § 11a odst. 3 véty prvaiho zakona o azylu,
nevyuzije-li Zalovany postupu dle § 11a odst. 4 tohoto zakona. Zalovany ve svém
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze optikou citovaného ustanoveni posoudil jako nepfipustné
opakované vSechny duvody stézovatelovy zadosti s vyjimkou jediného dtvodu, kterym
bylo tvrzeni existence citového vztahu stéZovatele s oblankou Ukrajiny na tzemi Ceské
republiky. Pokud tedy stéZovatel rozporuje zakonnost postupu zalovaného, spocivajiciho
v nezabyvani se opakovanymi namitkami, nemohlo byt takovym postupem dle Nejvyssiho
spravniho soudu zasazeno do jeho pravni sféry.

Otazkou (ne)pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince
neudélenim mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze
dne 4.9. 2012, ¢.j. 2 Azs 19/2012 - 39, v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008
- 71, &i v usneseni ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 167/2016 - 31.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze kasaéni stiznosti nejsou vzneseny takové
pravni otazky, jez by dosud nebyly judikaturou tohoto soudu feseny, nebo od jejichz
dosavadnich teSeni by povazoval soud za nutné se odchylit. Dale soud nezjistil, ze by
v fizeni pred krajskym soudem doslo k hrubému procesnimu pochybeni, jez by bylo
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zpusobilé zasahnout do pravni sféry stézovatele. Kasacni stiznost tudiz nepresahuje
podstatnou mérou vlastni zajmy stézovatele, a je neptijatelna.
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Pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel z procesni opatrnosti
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pozadal o priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pro pripad, ze by spodanim
kasa¢ni stiznosti nebyl spojen odkladny uclinek ex lege. Vzhledem k tomu, ze kasacni
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stiznost smeéfovala proti rozhodnuti méstského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany, byl odkladny Gcinek spojen
s podanim kasacni stiznosti na zakladé ustanoveni § 32 odst. 5 ve spojeni s § 32 odst. 5
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost pro neprijatelnost na zakladé
ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl dle §
60 odst. 3 s. t. s. tak, ze procesné neuspésny stézovatel na tuto nema pravo, pri¢emz
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Uspésnému zalovanému se nahrada nakladt neptriznava, nebot zjevné nebyly vynalozeny
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Stézovateli byl usnesenim Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 22.12.2016,
¢.j. 2 Azs 308/2016 - 17, ustanoven zastupcem pro rizeni o kasalni stiznosti Mgr. Jan
Pechman, advokat. Na zakladé § 35 odst. 8 s. . s. plati vtakovém pripadé naklady
pravniho zastoupent stat. Tyto sestavaji z odmény zastupce za dva tkony pravni sluzby -
prevzeti a priprava zastoupeni ustanovenym zastupcem a pisemné podani ve véci samé
(doplnéni kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), priCemz za kazdy Gkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3100 K¢ dle § 7 bodu 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) této vyhlasky. Za kazdy Gkon pravni sluzby rovnéz nalezi
zastupci pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300
K¢. Celkovou ¢astku odmeény zastupce ve vysi 6800 K¢ je pak tieba zvysit o éastku 1428
K¢, odpovidajici dani z pridané hodnoty, nebot ustanoveny zastupce soudu dolozil, ze
vykonava advokacii jako spolecnik obchodni korporace registrované jako platkyné dané
z pridané hodnoty. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal
z vyse uvedeného titulu castku 8228 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. brezna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



