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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J.
V., zastoupeného Mgr. Jakubem Hajem, advokatem, se sidlem Palackého nam. 354,
Vizovice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poriénim
pravu 376/1, 128 01 Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2014, ¢.
j- MPSV-UM/7317/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/915/2014/4S-ZLK, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 41 A 109/2014 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
. Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Jakubu Hijovi se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3832,70 K&. Tato Castka

mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnd ode dne
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pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Oddvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Utad price Ceské republiky - krajski pobolka ve Zliné (dile téZ spravni
organ L stupné®) rozhodnutim ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. 218605/14/ZL zamitl podle § 61
odst. 2 zakona ¢ 117/1995 Sb., ostatni socialni podpote zadost zalobce o prispévek
na bydleni, ktery uplatnil ode dne 1. 4. 2014. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 8. 2014, ¢&.
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j. MPSV-UM/7317/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/915/2014/4S-ZLK zamitl odvolani zalobce

a rozhodnuti spravni organu I. stupné potvrdil.

Zalobu podanou proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu zamitl Krajsky soud
v Brné (dale téz ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 16. 3. 2016, C. j. 41 A 109/2014-38.
Krajsky soud konstatoval obsah spravniho spisu, zejména obsah zadosti o ptispévek na
bydleni ze dne 22.5.2014 a obsah predlozenych podkladt. Zjistil, ze spravni organ L
stupné dvakrat vyzval Zalobce k odstranéni nedostatkd Zadosti. Zalobce sice na tyto vyzvy
reagoval podanimi dorucenymi dne 11. 6. 2014 a 30. 6. 2014, avsak neodstranil vady zadosti
resp. nedostatek nezbytnych podklada. Ztotoznil se proto se zalovanym, ze v fizeni o
zadosti zalobce neosvéd¢il skutecnosti rozhodné pro narok na davku podle § 61 odst. 2
zakona o statni socialni podpore.

II. Kasa¢ni stiznost

Zalobce (dale té% , stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni.

Vychazel z toho, ze podle zalovaného rozhodnuti mélo byt divodem zamitnuti zadosti
neuposlechnuti vyzvy k doplnéni zadosti. V odivodnéni rozhodnuti v$ak spravni organ I
stupné kromé poukazu na neuposlechnuti vyzvy a konstatovani o doruceni vyrozumeéni ze
dne 18. 6. 2014 neuved! jiny divod zamitnuti zadosti, nejsou zde uvedeny ani jiné podklady
pro vydani rozhodnuti, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil, ani to, jak se spravni organ L.
stupné vyporadal s namitkami stézovatele. Ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o statni socialni
podpore prfitom upravuje jen moznost nepriznani naroku, jde tedy o spravni uvazeni.
Pokud spravni organ I. stupné zamitl zadost podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona o statni
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socialni podpore, aniz své uvahy blize osvétlil, zpusobil tim neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Dale stézovatel namitl, ze zalovany se v rozhodnuti o odvolani zabyval
podminkami naroku na davku a skutkovymi zjisténimi, které vyplyvaji ze spravniho spisu,
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avsak neprezkoumal napadené rozhodnuti ve vztahu k formalnim nalezitostem podle § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Dle nazoru stézovatele svym rozhodnutim
zalovany nepftipustné nahradil ¢innost spravniho organu L. stupné.

Stézovatel dale zalovanému vytkl nespravny postup. Poukazal na to, ze ackoliv spravni
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organ L. stupné stézovatele opakované vyzyval k dolozeni okruhu spolecné posuzovanych
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osob, navzdory jeho vyjadreni, ze o takovych osobach nevi, nesdélil mu spravni organ
jejich identitu a fakticky mu tak ztizil moznost argumentace o neexistenci téchto osob.
Spravni organ L. stupné podle jeho nazoru také pochybil, pokud za Géelem obstarani
podkladového rozhodnuti pro rozhodnuti o ptiznani davky neprovedl tizeni o urceni
okruhu spole¢né posuzovanych osob podle § 7 odst. 6 zadkona o statni socialni podpore.

Zalovany také v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho fadu nepoucdil zalobce
/ / V 4 4 /. /4 4 4 4 4 ’
o vyznamu vyuctovani uhrazenych zaloh ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o statni socialni
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podpore. Z prubéhu rizeni mélo byt spravnimu organu 1. stupné zfejmé, ze stézovatel
M 4 4 A A 4 4 4 v /4 . v /7 . M
je osobou bez pravniho vzdélani, ktera se nachazi ve Spatné financni situaci. Podle
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ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o statni socialni podpore se naklady za bydleni prokazuji za
predchozi Ctvrtletd, tj. v tomto pripadé za 1. ¢tvrtleti roku 2014. Zakon pfipousti dolozit
naklady v podobé tzv. zalohovych plateb. Je notorietou, ze vytctovani elektrickeé energie,
jakoz 1 ostatnich sluzeb poskytovanych v souvislosti s bydlenim, je vystavovano v odstupu
nékolika mésict, zpravidla az v pribéhu 2. {tvrtleti nasledyjictho kalendarniho roku.
Roc¢ni vytctovani by bylo relevantni k uréenti spotteby v priabéhu kalendarniho roku 2013,
ptipadny preplatek by byl relevantni az pro zjistovani vyse nakladt na bydleni ve ¢tvrtlet,
kdy byl preplatek vracen. Pozadavek na dolozeni ro¢niho vyGctovani skuteéné spotreby
elektfiny je tedy ve vztahu k posuzovani rozhodného obdobi (1. Ctvrtleti 2014) zcela
nadbyteény. Zalovany a krajsky soud zatiZili sv@j postup vadou, nebof za relevantni
povazuji pozadavek na dolozeni podkladu, které nemaji objektivné vztah k rozhodnému
obdobi. Za mésice leden az brezen 2014 pritom stézovatel dolozil jak predpis zalohovych
plateb elektrické energie, tak prokazal i jejich dhradu. Zavér o nesplnéni téchto podminek
je proto nespravny a nema oporu ve spravnim spise.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. s.%), podle jejich obsahu vsak
ve skutecnosti uplatnil namitky jen ke kasa¢nimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.
s.

Kasa¢nim duvodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se tak Nejvyssi spravai soud
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zabyval pouze v rozsahu, v jakém je povinen se kasacni stiznosti zabyvat ex officio (srov. §
109 odst. 4 s. f. s.) Shledal pritom, ze rozsudek krajského soudu splnuje formalni
nalezitosti, obsahuje vyrok, odivodnéni a pouceni o opravném prostredku. Dale je
z odiivodnéni je patrné, jak krajsky soud o véci uvazil, odavodnénti je v souladu s vyrokem.
Jako celek je tedy napadeny rozsudek srozumitelny a neni neprezkoumatelny. Nejvyssi
spravni soud dale ze spisu neshledal zadnou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozsudku.

K dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. podfadil Nejvyssi spravai soud zbyvajic
namitky, jimiz stézovatel napadl jednak formalni nalezitosti zalovaného rozhodnuti a dale
postup zalovaného (resp. spravniho organu I stupné) pti zjistovani skutkového stavu.

Nejvys$i spravni soud predesild, ze na rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a
zalované rozhodnuti je nezbytné nahliZet jako na jeden celek. Pti posouzeni jejich obsahu
zjistil, ze obé rozhodnuti obsahuji vSechny zakladni nalezitosti podle § 68 spravniho fadu:
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vyrokovou Cast, odivodnéni a pouceni. Vyrokova c¢ast vzdy obsahuje vymezeni véci (jde o
zadost o prispévek na bydleni od 1. 4. 2014 popt. rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné), oznaleni stézovatele jako tucastnika fizeni, 1oznaleni
ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodnuto. Odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné je sice stru¢né, presto z néj srozumitelné vyplyva, ze stézovatel byl v fizeni pisemné
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vyzvan k osvédceni rozhodnych skutecnosti, a ze byl upozornén na to, ze nesplnéni této
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vyzvy muze mit za nasledek zamitnuti zadosti. Jelikoz stézovatel jiz zadné dalsi podklady
nedolozil, spravni organ I. stupné bez osvédceni rozhodnych skuteénosti zadost o davku
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zamitl. Totozné prubéh spravniho fizeni rekapituloval Zalovany. Ten se pritom
v oduvodnéni zabyval velmi podrobné skute¢nostmi, které vyplyvaji ze spravniho spisu a
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podradil je k relevantnim ustanovenim zdkona o statni socialni podpore; konkrétné se
jedna o nalezitosti zadosti a o podminky naroku na davku pfispévek na bydleni.

Ackoliv je oduvodnéni zalovaného rozhodnuti podrobnéjsi, nevyplyva z néj, ze by
v ném zalovany zasadné zménil ¢i dokonce nahrazoval Gvahy spravniho organu I stupné. I
v / Vv v v 4 4 v M 4 4 4 v v Vv
zalovany totiz dospél k totoznému zavéru jako spravni organ L. stupné, tedy ze stézovatel
pres vyzvu spravniho organu L. stupné neosvédCil rozhodné skutecnosti pro narok na
davku, jeji vysi a vyplatu, a ze bez tohoto osvédcéeni nebylo mozné o davce rozhodnout.

Zalované rozhodnuti a potazmo té% rozhodnuti spravniho orgnu L stupné tedy netrpi
zadnou vadou, ktera by méla za nasledek jeho nesrozumitelnost ¢i nepfezkoumatelnost.
Oduavodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupna je pritom zcela ve shodé s obsahem
spravniho spisu, z néhoz uvadéné skutecnosti vyplyvaji a maji v ném oporu. Tato namitka
proto neni divodna.

Nejvys$i spravni soud dale posuzoval, zda nevyhnutelnym nasledkem nesplnéni
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vyzvy spravaiho organu L. stupné skutecné mélo byt zamitnuti zadosti o davku podle § 61
odst. 2 zakona o statni socialni podpore.

Spravni organ I. stupné stézovatele dne 29. 5. 2014 (doruceno 9. 6. 2014) vyzval, aby
dolozil ,,0krub spolecné posuzovanych osob, které jsou hlaseny k trvalému pobytu na adrese L.
X, X afakturu k rocnimu vyictovani elektriny a doklad k ovéreni stanovenych zdloh pro
odbérné misto L. X, X*

Okruh spolecné posuzovanych osob definuje ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o statni
socialni podpore. Pro Ucely prispévku na bydleni se za osoby spole¢né posuzované
povazuji “vsechny osoby s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 4, které jsou v témze byté hlaseny
k trvalému pobytu; podminka, aby spolu trvale Zily a spolecné ubrazovaly niklady na své
potreby, se vsak nevyZaduje.

Poté, co stézovatel dne 22. 5. 2014 uplatnil zadost o prispévek na bydleni, spravni
/ v Ve . ’ /v e e v .
organ L. stupné v soucinnosti s obecnim uUradem L. zjistil, ze na adrese L. X, V. jsou

k trvalému pobytu evidovany osoby M. V. (od 8. 3. 1984) a A. V. (od 13. 9. 1985). Okruh
spolecné posuzovanych osob se stéZovatelem ze zakona tvorily 1 tyto dvé osoby.

Na né se pak v souvislosti se zadosti stézovatele o davku vztahovaly mj. povinnosti
podle § 61 odst. 3 az zdkona o statni socialni podpote, tj. povinnost osvédéit skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, pisemné ohlasit krajské pobocce
Utadu prace zmény v téchto skutecnostech, povinnost soudinnosti se spravnim organem za
Ucelem ovéreni naroku na davku. Sam stézovatel v Casti B zadosti ze dne 22. 5. 2014 vsak
v/ V. Vv / Vi .o . .
zadnou osobu v okruhu spole¢né posuzovanych osob neuvedl a tim nezajistil ani souhlas
takové osoby s poskytnutim daji rozhodnych pro narok na davku a jejich ovéfeni. Nelze
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pritom dovodit, ze tento nedostatek ma jit k tizi spravatho organu, nebot podle ustanoveni
§ 61 odst. 4 zakona o statni socialni podpofe ma povinnost tento souhlas obstarat primarné
zadatel, tj. stézovatel. Teprve poté je spravni organ opravnén vyzvat tyto osoby
k soucinnosti a to i1 pod hrozbou ulozeni sankce za spachany prestupek (srov. ustanoveni §
65a odst. 2, 3 zakona o statni socialni podpore).

Takto uplatnéna zadost tedy vykazovala podstatné vady, jez bylo mozné odstranit
pouze v soucinnosti se stézovatelem. V této situaci proto spravni organ L. stupné spravné
stézovatele dne 29. 5. 2014 vyzval k soudinnosti.

Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédcuje v tom, ze spravni organ L. stupné vyzvu ze
dne 29. 5. 2014 formuloval zavadéjicim zptsobem. Stézovatel v ¢asti B zadosti z 22. 5. 2014
totiz tvrdil, ze kromé néj v okruhu spolecné posuzovanych osob neni zahrnuta dalsi osoba.
Z uvedené vyzvy spravniho organu Lstupné vsak nevyplyva, v jakém smyslu mél okruh
spolecné posuzovanych osob spravaimu organu dolozit a objasnit. Nasledné vyrozumeéni
Ucastnika fizeni ze dne 18. 6. 2014 o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti podle §
36 odst. 3 spravniho fadu obsahuje témér totozné formulované sdéleni spravaiho organu L
stupné o tom, ze nebyl doresen okruh spolecné posuzovanych osob. Ani ztohoto
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vyrozuméni vSak na prvni pohled nijak nevyplyva, v ¢em toto nedoteseni okruhu spolecné
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posuzovanych osob ma spocivat. Pokud by spravni organ I. stupné dodrzel jednu ze zasad
spravniho fizeni podle § 4 odst. 2 spravniho fadu - zasadu poucovaci - mél stézovateli sdélit
alespon tolik, ze zjistil, ze na adrese spoluvlastnéné nemovitosti jsou hlaseny k trvaléemu
pobytu dalsi dvé osoby, které tak nalezi do okruhu spolecné posuzovanych osob, a ze
z tohoto duvodu jeho zadost o davku vykazuje rozpory a vady.

Postup, ktery spravni organ I. stupné zvolil, vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vadu fizeni pred spravnim organem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, neznamenal. Nelze totiz prehlédnout, Ze sam stézovatel nevyvinul nezbytnou
iniciativu. Se spravnim organem, ktery jej byt obecné upozornil na vadu zjistovani okruhu
spolecné posuzovanych osob a vyzadoval od néj soucinnost, komunikoval pouze pisemné a
sdelil mu, ze ,mi neni znam okrub osob k trvalému pobytu na adrese L. X, V.“ (pisemné
vyjadfeni ze dne 11. 6 .2014), resp. ,,okrub spolecné posuzovanych osob k trvalému bydleni mi
neni znam. Pokud madte jiné informace, je na Vs, abyste prokdzali, Ze tyto osoby zde bydli. Tyto
osoby lze vyloucit z okrubu spolecné posuzovanych osob, jelikoZ se zde nezdrzuji déle jak t7i
mésice”. Ani poté, co byl stézovatel dne 25. 6. 2014 seznamen jiz s tim, ze ve véci bude
vydano rozhodnuti, nevyuzil svého prava Gcastnika fizeni a nenahlizel do spisu a ani se
neseznamil s podklady rozhodnuti. Viéi vyzvé k objasnéni okruhu spoleéné posuzovanych
osob tak zustal v podstaté neéinny.

Soudinnost stézovatele se spravnim organem I. stupné pfitom byla zcela na misté a
v zajmu stézovatele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, okruh spole¢né posuzovanych osob v dobé
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podani zadosti v souladu s ustanovenim § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpote tvorily
ze zakona celkem tfiosoby - kromé stézovatele téz M. V. (od 8. 3. 1984) a A. V.
(od 13.9. 1985). Pokud ktémto osobam dle presvédCeni stézovatele nadale nemélo
byt pfihlizeno, bylo nezbytné prokazat, ze tyto osoby nemovitost neuzivaji nejméné po
dobu tff mésict (srov. § 7 odst. 6 zakona o statni socialni podpore). Je logické, ze za timto
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Ucelem mohl relevantni podklady spravnimu organu I. stupné poskytnout pravé stézovatel.
Stézovatel vsak, ac byl opakované konfrontovan alespon s nepfesnou vyzvou k objasnéni
okruhu spoleéné posuzovanych osob, o véc ve skutecnosti neprojevil fadny zijem a
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spravnimu organu I. stupné neposkytl zadnou soucinnost. To vse mélo za nasledek pravé
nedoreseni okruhu spolecné posuzovanych osob, bez néhoz nebylo mozno existenci
naroku na davku oveérit.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, podle niz spravni organ I. stupné
stézovatele nespravné vyzval ve vztahu krozhodnému obdobi 1. cevrtleti 2014 k
predlozeni rocniho vyuctovani za elekttinu. Stézovatel k zadosti sice v ramci tohoto
obdobi dolozil platebni doklady SIPO o uskuteénénych zalohovych platbach, obdobi 1.
Cevrtleti je vsak specifické pravé tim, ze vném muze dojit k vyGctovani nakladd za
elektfinu za zuctovaci obdobi predchoziho kalendarniho roku (zde rok 2013). Ptipadny
preplatek se ptitom v tomto ¢tvrtleti v souladu s ustanovenim § 25 odst. 3 zakona o statni
socialni podpofe muze promitnout do vySe nakladt na bydleni, nebotf o tuto ¢astku se
snizuje Castka nakladd na bydleni v tom kalendarnim cevrtleti, kdy k vraceni ¢astky doslo,
a to 1 v pripadé, ze vracena Castka byla za dobu delsi nez toto kalendarni ¢tvrtleti. Pripadny
doplatek na elektfinu naopak vynalozené naklady na elekttinu vtomto kalendarnim
Cevrtleti zvySuje (srov. ustanoveni § 25 odst. 3 cit. zakona). Vyse nakladd na bydleni (mezi
né naklady na elekttinu nalezi) poté ovliviiuje vznik naroku a celkovou vysi davky - srov.
§ 24 a § 27 zakona o statni socialni podpore. Predlozeni roéniho vyuétovani za ucelem jeho
zohlednéni ve spravném kalendarnim ¢evrtleti bylo tedy legitimnim pozadavkem
spravniho organu.

Stézovatel k tomu opakované (ve vyjadreni ze dne 11. 6. a 30.6.2014) uved! pouze tolik,
ze jiz dolozil doklady za obdobi fijen 2013 az duben 2014, a ze k predkladani roc¢niho
zuctovani nevidi divod. Obdobné jako v pripadé dofeseni okruhu spolecné posuzovanych
osob tedy spravnimu organu L. stupné 1 v zde v podstaté odmitl poskytnout soucinnost.
Otazka, zda vyGctovani stézovatel fakticky obdrzel az po uplynuti 1. ¢evrtleti 2014 (to by
se nemohlo vztahovat na toto rozhodné obdobi) neni ptitom rozhodujici. Stézovatel
predevsim zadost o davku podal dne 22. 5. 2014, tzn. az skoro pul roku po skonceni
ziltovactho obdobi. Jiz jen na zakladé této skutecnosti je tato argumentace nevérohodna.
Rozhodujici vsak je, ze stéZzovatel spravnimu organu neposkytl relevantni soudinnost a
nasledkem toho nemohl spravni organ 1. stupné ovétit vysi nakladd na bydleni stézovatele
a tedy existenci naroku na davku a jeji vysi.

Ze vsech uvedenych duvodt se Nejvyssi spravni soud proto ztotoznil se zalovanym
is krajskym soudem, zZe stézovatel nesplnil vyzvu k osvédéeni rozhodnych skutecnosti.
Vzhledem k tomu, Ze bez osvédceni téchto skute¢nosti nebylo mozné o davce prispévek na
bydleni rozhodnout, zalovany podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore zamitl
zadost stézovatele o davku prispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2014 v souladu se zakonem.
V této situact se pritom jedna o jediny mozny relevantni nasledek nesplnéni vyzvy, spravni
uvazeni o jiném nasledku nesplnéni vyzvy zde neni na misté.

Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani sjednou namitkou,
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 iz fine s. . s.
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IV.  Néklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
ustanoveni § 60 s. . s ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v
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fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.
Zalovany jako procesné Uspésny ucastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pritom prihléd]l k tomu, ze ve véci $lo
o fizeni ve véci davky statni socialni podpory pfispévek na bydleni. Tato davka nalezi
do nepojistné Casti systému socialniho zabezpedeni, jejimz prostrednictvim se stat podle § 1
odst. 1 zakona o statni socialni podpofe podili na kryti nakladi na vyzivu a ostatni
zakladni osobni potreby déti a rodin. Svou povahou tak uvedené fizeni nepochybné rovnéz

4 A4 v/ 4 J / v M 4 4 v
nalezi do okruhu ftizeni, které jsou vyslovné vyjmenovana v ustanoveni § 60 odst. 2 s. 1. s.,
v nichz procesné Gspé$nému zalovanému spravnimu organu nahrada naklada pfiznat nelze.

Stézovateli byl usnesenim zdejsiho soudu ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 3 Ads 90/2016 - 24,
ustanoven zastupce Mgr. Jakub Haj, advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8 s. f. s ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni
soud priznal zastupci stézovatele odménu za dva ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a pfipravé zastoupeni po ustanoveni zastupce soudem a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové
vysi 2000 K& [§ 9 odst. 2 a § 7 bod 3. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vy$i 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Dale soud priznal
ustanovenému zastupci na zakladé § 13 odst. 1 advokatniho tarifu jako nahradu za cestovni
vydaje vynalozené dne 20. 5. 2016, v souvislosti nahlizenim do spisu u zdejstho soudu, na
jizdu z Vizovic do Brna a zpét osobnim automobilem tov. zn. HONDA, reg. zn. 5208869,
celkova vzdalenost 222 km, pti spotrebé 5,9 1/100 km, palivo BA 95 pri cené 29,70 K¢/l
sazba zakladni nahrady za pouziti vozidla ve vysi 3,80 K¢/km, celkoveé ve vysi 1232,70 K¢.
Nahlizeni do spisu trvalo 21 minut (11:20-11:41). Zastupce stézovatele uvedl, ze neni
platcem dané z ptidané hodnoty. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal zastupci
stézovatele Castku 3832,70 K¢ (2000+ 600+ 1232,60 K¢). Tato ¢astka mu bude vyplacena do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu na Géet, jenz
zastupce stézovatele specifikoval v podani ze dne 17. 6. 2016.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné 22. brezna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



