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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spoleénost, se sidlem Sokolovska 217/42,
Praha 9, zastoupeného JUDr. Jifim Brozem, advokatem se sidlem Vinohradska 2828/151,
Praha 3, proti2alovanému: Uf¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem
tt. Kpt. JaroSe 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti ptredsedy zalovaného ze dne 27.9. 2013,
. UOHS-R97, 102/2012/VZ-18595/2013/310/MSe, v tizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 62 Af 112/2013 - 198,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti ve

vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.4.2012, ¢& . UOHS-S37/2010/VZ-
5895/2010/540/LZa/VKu, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500.000 K¢ a hlavnimu
méstu Praha pokuta ve vysi 600.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti brojili zalobce i hlavni
mésto Praha rozkladem, ktery ptedseda Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe v zihlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce a hlavni
mésto Praha se nasledné domahali zruseni rozhodnuti zalovaného zalobami u Krajského
soudu v Brné. Soud zalobu hlavniho mésta Prahy nepovazoval za dGvodnou a zamitl ji. Na
zakladé zaloby zalobce, kterou shledal dtvodnou, poté rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Proti rozsudku krajského soudu brojili kasa¢nimi stiznostmi
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hlavni mésto Praha a zalovany. Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost hlavniho mésta

Prahy zamitl, ke kasalni stiznosti zalovaného vsak rozsudek zrusil. Zalobce nyni podava

kasacni stiznost poté, co krajsky soud ve véci rozhodl podruhé, po zruseni svého
v 4 M vVv/ /4 4

predchoziho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.

[2]  Skutkovy stav nyni projednavané véci je nasledujici. Zalobce jako zadavatel uzaviral
nize specifikované smlouvy se spole¢nosti HAGUESS, a.s. (dale téz ,vybrany uchazel®).

[3] Smlouvu o dilo ze dne 15. 10. 2007 uzavrel zalobce bez predchoziho zadavaciho
fizeni. Jejim predmétem byla dodavka software dopravniho obsluzného systému k zajistént
funkcionality dopravné odbavovactho systému (dale jen ,DOS®) ve vazbé na Cipové karty.

[4] Nedilnou soucasti této smlouvy je licen¢ni smlouva, podle niz bylo sjednano
poskytnuti 50.000 kust licenci pro uzivatele ¢ipovych karet. V této smlouvé zalobce
M N4 4 Ve / V7 o4 M 4 v 4
sjednal omezujici podminky pro uvziti software DOS, spodivajici zejména v tom, ze nesmi
poskytnout software treti osobé (ani za uplatu), ze soucasti vybranym uchazecem
poskytnuté licence nejsou zdrojové kody k software a Gprava software je dilem ve smyslu
zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a
o zméné nékterych zakont (dale jen ,autorsky zakon®).

[5] Predmétem dal$i smlouvy o dilo uzavrené zalobcem s vybranym uchazecem dne
15. 7. 2008 v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach (dile jen ,zakon®), byla dodavka software - systém DOS,
SAM a ASW-HSM-DOS a rozsifent licence z 50.000 na 250.000 cipovych karet.

[6] Predmétem dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne 15. 7. 2008 bylo rozsifeni udélené
licence z250.000 na 350.000 evidovanych uzivatelt s nahranou kartovou aplikaci DOS,
predmétem dodatku ¢. 2 bylo rozsifeni funkcionality systému. Dodatek ¢. 3 byl uzavren
na zakladé verejné zakazky ,Rozsifeni licence Software DOS“. Jejim predmétem bylo
rozsireni licence pro maximalné 650.000 uzivateld evidovanych karet. Dale zalobce uzavrel
dne 31.7.2008 s vybranym uchazeCem smlouvu o zfizeni a provozu kontaktniho mista
DOS a dne 15.9.2008 uzaviel zalobce smlouvu s vybranym uchazedem na zpracovani
technické dokumentace a konzultaéni sluzby pti integraénim projektu zavedeni systému
objednatele pro vyuzivani cipovych karet Opencard v systému Prazské integrované
dopravy. Tyto smlouvy a vyse specifikované smluvni dodatky byly uzavteny na zakladé
jednaciho fizeni bez uverejnéni.

II. Rozhodnuti zalovaného

[7]1  Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se Zalobce dopustil spravnich
deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst.
2 tohoto zidkona pfi uzavirani nize specifikovanych smluv, aniz by k tomu byly splnény
podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Tyto postupy zalobce coby zadavatele
mohly pfitom podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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[8] Slo o tyto smlouvy:

- smlouva o dilo na dodavku software DOS k zajisténi funkcionality dopravné
odbavovaciho systému ve vazbé na Cipové karty standardu MIFARE ze dne 15. 10. 2007,

- smlouva o dilo v casti tykajici se dodavky software systému DOS ze dne 15. 7. 2008,
- dodatek ¢. 2 (ke smlouvé o dilo ze dne 15. 7. 2008) ze dne 22. 12. 2008,

- dodatek ¢. 3 (ke smlouvé o dilo ze dne 15. 7. 2008) ze dne 12. 2. 2010,

- smlouva o zfizeni a provozu kontaktniho mista DOS ze dne 31. 7. 2008,

- smlouva o poskytovani sluzeb na zpracovani technické dokumentace a konzultaéni
sluzby pfi integraénim projektu zavedeni systému objednatele pro vyuzivani ¢ipovych
karet Opencard v systému Prazské integrované dopravy ze dne 15. 9. 2008.

[91  Zalovany oprel své zavéry ohledné nedodrzeni podminek ve smyslu § 23 odst. 4
pism. a) zakona predevsim o argumentaci, ze existenci podminek (nutnost ochrany

/ 4 /4 v . . \4 4 v . ’ v/ 4
autorskych prav vybraného uchazece), na jejichz zakladé 1ze postupovat v jednacim fizeni
bez uverejnéni, nesmi zadavatel zpusobit sam svym predchozim jednanim. Jinymi slovy,
zadavatel se nemutze sam aktivné podilet na vytvareni omezeni, od nichz nasledné odvozuje
moznost vyuziti tohoto typu zadavactho fizeni.

[10] K postupu zalobce zalovany zdtraznil, ze navrh feseni kartové aplikace DOS nebyl
soucasti puvodni smlouvy uzavtrené mezi hlavnim méstem Prahou a vybranym uchazecem
dne 27.10.2006. Omezeni, kterého se zalobce dovolava, si sjednal sam, a to v licenc¢ni
smlouvé ze dne 15.10.2007, ve smlouvé o dilo ze dne 15.7.2008 a v nasledujicich
smluvnich vztazich. Aktivné se tedy podilel na omezeni, kteréeho se dovolava. Pritom
dodatkem ¢.3 ke smlouvé o dilo ze dne 15.7.2008 bylo zalobci nové umoznéno
poskytnout treti osobé podlicenci k software, ¢imz doSlo k vyraznénému uvolnéni
licenénich podminek. Je tedy ztfejmé, ze licen¢ni podminky mohly byt sjednany i jinym
zpusobem.

[11] Zalobce byl od pocatku obeznamen s informacni strategii, o tom, ze Cipova karta
’ / Ve . .. 4 v 4 4 4 v /4 4 v 4 4
ma byt vyuzita mimo jiné pro Cerpani sluzeb v méstske hromadné dopravé, o planu velké
emise Opencard vietné kartové aplikace predplatné, a pfitom uzavtel prvni ze smluv na
50.000 licenci, a¢ si musel byt védom, ze bude tfeba do budoucna zajistit podet licenci
c . 4 v v 4 N4 v 4 7/ 4 o v / 4 o Ve
minimalné v poctu odpovidajicim poctu stavajicich drziteld casovych kupond. Pritom
podle zalovaného v pfipadé komunikacnich vazeb DOS a systému PCKS nelze
jednoznacéné vyloudit, ze by dodavatelem DOS mohl byt i jiny subjekt nez dodavatel a
provozovatel PCKS (tj. vybrany uchazec) za predpokladu Gzké spoluprace téchto subjektd.
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I0.  Rizeni pfed krajskym a Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Krajsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 62 Af 112/2013 -

131, vydanym v ramci spole¢ného projednani spojenych zalob zalobce a hlavniho mésta
Prahy, pfi¢emz zalobu hlavniho mésta Prahy dtvodnou neshledal a vyrokem I citovaného
rozsudku jizamitl. Vyrokem II poté, na zakladé zalobnich argumenti zalobce
(Dopravniho podniku hl. m. Prahy), zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t.s.
pro nezakonnost.

[13] Soud dospél totiz k zavéru, ze legalni parametry pro zalobcem zvoleny postup
zadavani verejnych zakazek nebyly zptsobeny jim, ale jiz hlavnim méstem Prahou, coz je z
pohledu sprivniho trestani jiny subjekt, neZ je Zalobce. Zalobce se tak na rozdil od
hlavnitho meésta Prahy mohl dovolavat objektivni existence autorskych prav spolecnosti
HAGUESS, a.s., nebot tuto situaci nezpusobil on, ale hlavni mésto Praha.

[14] Proti tomuto rozsudku podali zalovany a hlavni mésto Praha kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost hlavntho mésta Prahy Nejvyssi spravni soud zamitl. Kasacni stiznosti
zalovaného vyhovél a vyroky II. a I1I. rozsudku Krajského soudu v Brné zrusil.

[15] Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12.5.2016, ¢.j. 1 As256/2015 - 95,
¢.3436/2016 Sb. NSS, kasacni stiznost hlavniho mésta Prahy zamitl. Ztotoznil se
zalovanym 1 krajskym soudem v tom, ze institut jednactho fizeni bez uverejnéni nelze
vyuzit, pokud zadavatel stav exkluzivity zpusobi sam svym predchozim jednanim.
Posouzeni postupu hlavnitho mésta Prahy zalovanym a krajskym soudem bylo spravne,
podminky pro moznost vyuzit jednaci fizeni bez uverejnéni nebyly ve véci splnény.

[16] Pokud jde o postup zalobce, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze je akciovou
spolecnosti, jejimz zfizovatelem a jedinym akcionarem je hlavni mésto Praha, a je tedy plné
ovladan hlavnim méstem Prahou. Ptijmout konstrukci krajského soudu a uzaviit, ze
M 4 4 4 v M 4 /4 O 4 /7 Vv M 4 /

jednani hlavniho mésta Prahy je nezakonné a totéz jednani zalobce je zakonné pouze z
toho dtvodu, ze byl jako osoba ovladana hlavnim méstem Prahou vazan jim uzavienymi
licenénimi podminkami, a proto jinak jednat nemohl, by bylo popfenim smyslu a Gcelu
zakonné Gpravy verejnych zakazek.

[17] Rizeni o Zalobé hlavniho mésta Prahy tak jiz bylo pravomocné skondeno a krajsky
soud po vraceni véci Nejvyssim spravanim soudem rozhodoval znovu pouze o zalobé
zalobce, vazan ve smyslu § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“) pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.  Opakované posouzeni véci krajskym soudem

[18] Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 16.9.2016, ¢.j. 62 Af 112/2013 - 198,
zamitl. Nejprve uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je plné prezkoumatelné, a to 1 z hlediska
vyse ulozené pokuty. Poté se zabyval kli¢ovou otazkou, tedy tim, zda byly splnény
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podminky pro uzavreni smluv se spolecnosti HAGUESS, as. vjednacim frizeni bez
uverejnéni z dtvodu ochrany vyhradnich prav této spolecnosti. Zcela v intencich
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pritom dospél k zavéru, ze nikoliv.

[19] K namitce, ze vedeni spoleénych fizeni bylo nespravné, soud uvedl, ze vzhledem
k jednoznacné souvislosti obou véci a nutnosti posuzovat jednani zalobce 1 hlavniho mésta
Prahy jako zadavateld ve vzajemné souvislosti, zalovany nepochybil, pokud vedl jedno
spolecné fizeni. K argumentaci zalobce uplatnéné v replice ze dne 25. 4. 2014 a ve vyjadreni
ze dne 9. 9. 2016, v niz zalobce poukazal na to, ze prvai smlouvu o dilo uzaviel mimo
Ve 4 VA / ’ ’ 4 . \4 v v v /4 /7 M
rezim zakona o verejnych zakazkach, uvedl, ze jde o opozdéné uplatnéné namitky,
kterymi se dale nezabyval.

V.  Kasacni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[20]  Zalobce (stézovatel) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznosti.
Pripustnost kasalni stiznosti spatfuje v tom, ze Nejvyssi spravni soud vydal své ptvodni
rozhodnuti na zakladé spatné zjisténého skutkového stavu, resp. skutkového stavu, ktery
se rozchazi se zjisténim Krajského soudu v Brné. Krajsky soud tak byl vazan pravnim
nazorem, dle kterého rozhodl, avsak tento pravni nazor nemuze obstat ve svétle pochybeni
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pravni nazor aplikoval na jiny skutkovy stav.

[21] Jak vyplyva ze spisového materialu, stézovatel neuzaviral ,prvotni smlouvy®
vjednacim fizeni bez uvefejnéni, ale jako zakazky podlimitni (nebot stézovatel je
sektorovy zadavatel a neni povinen pfi zadavani podlimitnich vefejnych zakazek
postupovat dle zakona o vefejnych zakazkach). Dale ze spisového materialu a faktického
stavu vyplyva, ze pfi tvorbé aplikace DOS by bylo nutné zasahnout do software 1 hardware
servisniho centra, a stézovatel tak byl nucen uzavtit smlouvy se spole¢nosti HAGUESS,
a.s.

[22] Za stézovatele uzaviralo predmétné smlouvy predstavenstvo, pripadné generalni
v M 4 v VvV 4 M / . /
reditel na zakladé stanov. Stézovatel tedy uzaviral smlouvy jako samostatny subjekt, ktery
vychazel z objektivnich skute¢nosti, které sam nezpusobil. Jeho vile byla projevovana
predstavenstvem (generalnim feditelem), nikoliv radou hlavniho mésta Prahy v postaveni
akcionafe. Stézovatele je nutno povazovat za samostatny, nezavisly subjekt odlisny od
hlavniho mésta Prahy. StéZovatel nemohl zadat vetejnou zakazku jinému subjektu, nebot
mu byly nastaveny mantinely hlavnim méstem Prahou.

[23] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti zdlraznil, ze skutkovy stav véci
o v 7 v/ 4 b vV . . /. . VVv/ 4 4 4
se v prubéhu soudnich fizeni nijak nezménil, krajsky i Nejvyssi spravai soud vychazely
z tychz zjisténi, pouze véc jinak posoudily. Krajsky soud podruhé rozhodl plné v souladu
se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, proto zalovany navrhl
4 V4 7V v/ 4 v
odmitnout kasacni stiznost pro nepripustnost dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[24] Zalobce v replice k vyjadfeni zopakoval svou kasaéni argumentaci a zdtraznil, ze

, . , . / ’ . . ’ v ’ /
smlouvy uzaviral jako samostatny subjekt, ktery vychazel z objektivnich skutecnosti, které
sam nezpusobil.
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VL.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti,
protoze v posuzované véci jiz dtive rozhodl rozsudkem ¢.j. 1 As 256/2015 - 95, jimz ke
kasac¢ni stiznosti zalovaného zrusil pivodni rozsudek krajského soudu pro nezakonnost.
Nyni kasacni stiznost podal jiny Gcastnik rizeni - zalobce.

[26] Kasacni stiznost neni v zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst.
3 pism. a) véta pred strednikem s. t. s.]. Zakladnim smyslem této upravy je, aby se Nejvyssi
spravni soud opakované nezabyval véci, u které jiz jednou vyslovil svij pravai nazor
zavazny pro niz$i soud a niz$i soud se timto pravnim nazorem ¥dil (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[27] Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku.
Kasacni stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku.

[28] Pripustnost kasacni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze
v . . vv/ 4 4 4 v / /v . 4 V/V /4
véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (blize viz usneseni rozsireného
senatu  Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As79/2009 - 165, C.
2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni odrazi zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud v
dal$im ftizeni (§ 110 odst. 4 s. . s.), a tim, ze vyluc¢uje moznost brojit proti nému kasacnimi
4 M . V. o M \4 M vv/ 4 4 4 o * o 4
namitkami, vyluéuje i moznost Nejvyssitho spravniho soudu, aby sam svij ptvodni
4 / 4 4 4 / v_ 7/ /v i /v v o i v/ 1: *V M VVv/
zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval. Zrusi-li totiz Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen
krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych
pomeéru v téze véci. Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové
kasacni stiznosti rozhoduje, nemuze domoci ani predlozenim véci rozsifenému senatu

v /v M 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4
postupem podle § 17 s. t. s. (blize viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Tim je zaruden
pozadavek legitimniho oc¢ekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[29] Poda-li kasaéni stiznost v téze véci druhy Gcastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. aplikovatelny (a kasac¢ni stiznost neptipustna) zejm. v pripadé, kdy tento tcastnik broji
proti zavérum krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadieného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5. 2011, ¢.j. 6 As 1/2011 - 139, ze dne 8. 6. 2011,
.. 6 As 4/2011 - 136, ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 14/2011 - 241, nebo ze dne 29. 8. 2012,
&, 8 As 2/2012 - 55),

[30] Judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu dovodila nad rimec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. dal$i vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu
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a ulelu rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu. Ty lze shrnout tak, ze pripustnost
v /4 V4 a4 M v v a4 M / / /v 4 v/ 4 M

opétovné kasadni stiznosti (vCetné stiznosti podané druhym tcastnikem fizeni) je omezena

na davody, které Nejvyssi spravni soud v souladu se zikonnym omezenim svého

prezkumu dosud v téze véci nefesil (srov. usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 As 79/2009 -

165 2 & j. 9 Afs 59/2007 - 56).

[31] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost z hlediska vyse uvedenych kritérii
ptipustnosti a shledal, Ze vSechny stézovatelem vznesené namitky vyporadal jiz ve svém

v 4 v oo v v 4 4
predchozim rozsudku ¢.j. 1 As 256/2015 - 95. Soud se podrobné vénoval podminkam pro
moznost vyuziti jednaciho rizeni bez uvefejnéni dle zakona o vetejnych zakazkach a dospél
ptitom k zavéru, ze na strané zalobce nebyly tyto podminky splnény.

[32] Stézovatel spatfuje pripustnost své kasa¢ni stiznosti v tom, ze Nejvyssi spravni soud
vychazel z odlisného skutkového stavu nez soud krajsky. Tak tomu vsak neni. Skutkovy
stav, ze kterého oba soudy vychazely, je stale tentyz. V textu kasacni stiznosti poté
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stézovatel s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenym v rozsudku ¢. j. 1
As 256/2015 - 95, polemizuje. Takova polemika je vSak s ohledem na vyse uvedena kritéria
pripustnosti opakované kasa¢ni stiznosti nepfipustna.

[33] Klicovym pro zaujeti tohoto pravaiho nazoru pfitom soud oznadil skutecnost, ze ve
véci nejde o to, ze by byl zalobce trestan za chybu (nevyhodné licenéni podminky sjednané
se spolecnosti HAGUESS, a.s.) hlavnitho mésta Prahy. Tak tomu nebylo, zalobce byl
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potrestan za to, ze jako subjekt nakladajici s vefejnymi prostredky nespravné uzavrel, ze za
existyjicich okolnosti maze zadavat své zakazky v jednacich tizenich bez uverejnéni dle §
23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach.

[34] ZAdné jiné otazky, ke kterym Nejvy$$i spravni soud sviij nizor v predchozim
rozsudku nevyslovil, zalobce v nyni posuzované kasacni stiznosti nepredestrel. Z toho
divodu rozhodl Nejvyssi spravni soud o odmitnuti jeho kasacni stiznosti pro
nepripustnost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[35] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f.s. za pouziti § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu
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fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni
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zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty
posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, bylli navrh na
zahajeni rizeni pred prvnim jednanim odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. inora 2017
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