2 As 230/2016 - 65

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. B.
V., zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariinské namésti 2/2, Praha 1, za
UCasti  osoby  zOlastnéné  na fizeni: Z. B, zast.  JUDr. Martinem
Aschenbrennerem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Jachymova2, Prahal, proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 2.12.2015, <. ;. MHMP 2028013/2015, sp. zn. S-
MHMP 872918/2012/SUP, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 4. 2016,
¢ j. MHMP 595503/2016,  sp. zn. SMHMP 872918/2012/SUP, v tizeni o kasa¢nich
stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na rizeni proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 5. 8. 2016, ¢.j. 3 A 32/2016 - 81,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 5.8.2016, ¢.j.3 A 32/2016 - 81,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L. Rizeni pted spravnimi orginy

[1]  Rozhodnutim Ufadu méstské &sti Praha 1, odboru vystavy (dale jen ,stavebni
Grad®), ze dne 23. 4. 2012, sp. zn. S UMCP1/019299/2011/VYS-Kr-4/108,
¢. j. UMCP1 028000/2012 (dale jen ,,uzemni rozhodnuti®) bylo na zadost osoby ztcastnéné
na rizeni (dale téz ,zadatel“) rozhodnuto o zméné stavby, zméné vlivu stavby na vyuziti
Uzemi a o umisténi stavby: pfistavba k domu ¢ p. X na pozemku parc. ¢ X vk. G
Hraddany, Praha 1, namésti X, ulice X; zména ve zpUsobu uzivani stavby a zmeény jejiho
vlivu na vyuziti Gzemi, spocivajicive ztizeni polyfunkéniho objektu ze stavajicich
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bytového domu doplnénim bytové funkce o funkci kulturné - vzdélavaci a verejné
stravovani; pripojka vody na pozemku parc. ¢. X v k. 0. Hrad¢any, Praha 1, v ulici X;
pripojka kanalizace na tomtéz pozemku; vedeni slaboproudého kabelu na tomtéz pozemku
(dale jen ,stavba®).

[2] Odvolani zalobce ze dne 23. 5. 2012 zamitl zalovany [dale jen ,stézovatel b)“] shora
v / 4 v 4 vV / /4 4 4
oznaenym rozhodnutim (ve znéni rovnéz shora uvedeného opravného rozhodnuti, dale
v oo 7 v ’ « e/ v / v ;7 7 ’ /
souhrnné jen ,rozhodnuti zalovaného®), jimz zaroven napadené tzemni rozhodnuti
potvrdil. Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze budova situovana na predmétném
pozemku (dim X) je nemovitou kulturni pamatkou a nachdzi se v pamatkové rezervaci
v hl. m. Praze. Odvolaci namitka zalobce, dle niz se stavebni Gfad odmitl zabyvat
nedokonalou a zavadéjici dokumentaci zvlasté ve stresni ¢asti objektu, neni dle zalovaného
relevantni, nebot se nevztahuje k predmétu Gzemniho fizeni. Obdobné zalovany
vyhodnotil odvolaci vytku nedostate¢ného vyporadani namitky statického ohrozent stavby
v souvislosti se zamyslenymi stavebnimi Upravami. Stejné tak se k tzemnimu fizeni nevazi
ani namitky stran nepfesnosti dokumentace (polohovani oken, kominu,...). Zalovany dale
uvedl, ze stavebni Urad Caste¢né vyhovél jeho namitce stanovenim podminky v 4zemnim
rozhodnuti, dle niz maji byt zasady organizace vystavby zpracovany tak, aby bylo mimo
b / **V_V v / 4 v/ 7 4 4 v/
jiné zajisténo, ze po dobu vystavby bude zachovano uzivani bytu v 5. nadzemnim podlazi
4 v / v v VA v M v v N4 /. 4
spravem vécného bremene svédlictho zalobei; zména stavby, vyzadujici Gzemni
rozhodnuti, do prostor uvedené bytové jednotky nezasahuje. K predmétu tzemniho fizeni
se dle zalovaného nevztahuje ani namitka vyjadfujici nesouhlas zalobce s prolomenim
fasady domu smérem do ulice X, odtézovanim skaly pod jiznim ktidlem budovy,
umisténim novych vikyfi a otvort, demolici schodisté, poctem vytahovych $achet a
dal$imi stavebnimi pracemi. Dle § 81 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), ve
spojeni § 81 odst. 2, téhoz zakona se jedna pouze o stavebni Upravy, které nevyzaduji
Gzemni rozhodnuti, proez v nynéj$im Uzemnim rizeni takto vznesené namitky nejsou
relevantni.

[3]  Zalovany ve svém rozhodnuti dile konstatoval, Ye ziamér byl z hlediska zajmd
statni pamatkové péce opakované projednavan, a to s kladnym zavérem. Pro Glely vydani
Gzemniho rozhodnuti byla doloZzena zavazna stanoviska odboru pamatkové péce
Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. SMHMP 705079/2010, a ze dne
22.7.2011, ¢. j. SMHMP 337574/2011. Prvni z uvedenych stanovisek bylo v rezimu § 149
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), potvrzeno
zavaznym  stanoviskem Ministerstva  kultury ze dne 19.1.2015, sp.zn. MK-
S 11 491/2012 OPP, & j. MK 3502/2015 OPP. Zalobce posléze podal Ministru kultury
podnét k zahajeni prezkumného fizeni ve véci uvedeného potvrzujictho zavazného
stanoviska. Vyrozuménim Ministra kultury ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. MK 42446/2015 OLP,
pak byl zZalobce informovan o odlozeni jeho podnétu pro neshledani divodd k zahajeni
prezkumného fizeni. Ministerstvo kultury jakozto dotleny organ statni pamatkové péce
neni nikterak vazano odbornymi vyjadfenimi Narodniho pamatkového dstavu a jeho
organizacnich slozek.

[4] Ve vztahu knimitkdm stran nepripustného zatizeni ovzdusi v souvislosti
s realizaci zaméru, stejné jako netplnosti predlozené rozptylové studie a chybnosti
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zavért zavazného stanoviska Magistratu  hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany
prostiedi ze dne 6. 10. 2010,  ¢.j. SMHMP-0705172/2010/2/O0P/VI  pak  zalovany
konstatoval, Ze zdrojem tepla v budové bude plynova kotelna, ktera bude stfednim
zdrojem znecistovani ovzdusi, a jeji umisténi bylo povoleno organem ochrany ovzdusi - tj.
rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostredi, ze dne
3.11. 2010, sp. zn. S-SMHMP-0705170/2010/OOP-III-Nov/R-3226/10. Stanovisko ze dne
6. 10. 2010 pritom bylo nasledné prezkoumano a potvrzeno vsouladu s § 149 odst. 4
spravniho radu ,sdélenim“ Ministerstva zivotnitho prostredi ze dne 15.10.2012,
sp. zn. 1737/500/12 71794/ENV/12.

[5]  Ohledné odvolaci namitky nezakonnosti prijeti Upravy ¢. X, jiz byl snizen
u predmétného pozemku minimalni podil bydleni ze 70 % na 40 % pak zalovany uved],
\4 / 4 4 4 v v v / 4 v J4
ze podle tzemntho planu hlavniho mésta Prahy se predmétny zamér nachazi
V4 /. 4 v v 4 v v / 4 4
v polyfunkénim dzemi vseobecné obytném, se smérné stanovenym podilem bydleni
v centralni Casti meésta, ktery byl dpravou tzemniho planu ¢ X upraven na 40 %.
Navrhované funkéni vyuziti stavby pro kombinovanou funkci bydleni, kulturniho a
V17 4 v/ 4 v/ 4 v . 4 4 4 4 4 0, 4 4
vzdélavaciho zarizeni a zatizeni verejného stravovani, se zachovanim 40 % podilu bydleni,
M 4 v /7 Ve / 4 4 i 4 Vee/ 4 4
je s timto funkénim vyuzitim v souladu. Otazka zakonnosti vlastniho procesu ptijimani
Uprav Gzemniho planu neni dle zalovaného predmétem rozhodnuti o odvolani. Predmétna
/. / 4 4 **V_V 4 v 4 v 4 %
Uprava uzemniho planu nebyla dle zjisténi zalovaného soudem zruSena, a neni tudiz
nezakonna, navic zalovany ani stavebni ufad neni k jejimu pfipadnému prezkoumani
kompetentni, naopak je vUzemnim rizeni (ptripadné v rizeni o odvolani) platnym
Uzemnim planem, s ohledem na prislusna ustanovent stavebniho zakona, vazan.

II. Napadeny rozsudek

[6] Meéstsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze zalobce mohl
proti tizemnimu rozhodnuti uplatinovat toliko namitky, jejichz rozsah stanovuje
§ 89 odst. 3 a 4 stavebniho zakona. V tomto ohledu je povinen tvrdit, jak muze byt jeho
pravo uzemnim rozhodnutim pfimo dotCeno. K namitkdm tento ramec presahujicim
stavebni Gfad neptihlédne. Méstsky soud se shodl s zalovanym, ze pokud jde o odvolaci
namitky stran stre$ni asti objektu (okna, kominy, svétliky, apod.) a nedostatkd predlozené
dokumentace (polohovani oken a komint), nejednd se o namitky vztazné k predmétu
Gzemniho fizeni. Tyto namitky maji byt posouzeny az v nasledném stavebnim ftizeni, kdy
je namisté, aby se stavebni Gfad obecné zabyval otizkami souladu stavby s pozadavky
(zemniho rozhodnuti, zvlastnich zakont a provadécich predpist ke stavebnimu zakonu.
Zalovany tedy nebyl povinen zabyvat se témito odvolacimi namitkami, pro¢eZ nemohou
byt diivodné takové zalobni namitky, které poukazuji na jejich nedostateCné vyporadani
zalovanym. Meéstsky soud tuto Gvahu podeptel odkazem narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.7.2015, ¢.j.2 As 37/2015 - 46, stejné jako citaci dasti jeho
odtvodnéni.

[7]  Naopak pokud se zalobce v odvolani vymezoval proti prolomeni fasidy domu
v M VvV 4 4 v/ 4 v/ / . / Vo o 4 .
smérem do ulice X, odtézovani podlozi nadvori, novych vikyru, otvoru, proskleni z ulice
X, demolice schodisté, stanoveni poctu vytahovych Sachet a dalsich stavebnich {Gprav
budovy, jednalo se o namitky, jez se tykaly pfedmétu fizeni, a zalovany postupoval
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v rozporu sustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu, jestlize tyto namitky odmitl
vyporadat proto, ze se predmétného fizeni netykaji.

[8] Dale se méstsky soud ztotozmil svyporadanim odvolacich namitek zalobce,

/ M4 4 v / 4 \4 M M / Vv / M 4 i
tykajicich se omezeni obcéanskych prav zalobce v souvislosti se zamySlenymi stavebnimi
pracemi a statického ohrozeni samotné stavby. Spravni spis obsahuje ,Posouzeni projektu
rekonstrukce objektu na nameésti X v Praze 1, vyprojektované Kloknerovym tustavem
Ceského vysokého udeni technického v dubnu 2012, pfi¢emz rozhodnuti zalovaného na
tento dokument odkazuje. Naproti tomu zalobce dle méstského soudu sva tvrzeni o
statickem ohrozeni budovy i ptislusného bytu ni¢im nedoklada.

[9]  Nedostatecné se dle nazoru méstského soudu vyporadal zalovany i s odvolacimi
4 i M v o4 M v v 4 M 4
namitkami zalobce, poukazujicimi na nesoulad predlozené projektové dokumentace
s pozadavky pamatkové ochrany predmétné budovy. Zalovany toliko odkazal na zavazna
stanoviska dotéenych organt a citoval z nich, aniz by konkrétnéji reagoval na jednotlivé
argumenty vznesené zalobcem; zalovany ze samotnych stanovisek niceho nevyvodil.
Stavebnimu Uradu ani zalovanému sice nepfislu$i posuzovat obsah zavért zavaznych
o g e, . v : A
stanovisek, je vsak jejich Gkolem zajistit soulad téchto stanovisek tak, aby podminky jimi
stanovené nebyly ve vzajemném rozporu pro dal$i projektovou pripravu a realizaci stavby.
Zalovany dostatenym zpusobem neuvedl, pro¢ konkrétni namitky vznesené zalobcem
neshledal davodnymi. V tomto ohledu nepostacuje prosty odkaz na zavazné stanovisko
dotéeného organu. Méstsky soud rovnéz podotknul, ze zavazné stanovisko Ministerstva
kultury ze dne 19.1.2015 se nezabyva aninesouhlasnymi argumenty Narodniho
pamatkového ustavu, na které reagoval ve spravnim fizeni i zalobce, ani jejich
hodnocenim. Obdobné se pak s timto nevyporadal ani zalovany, kdyz ve svém rozhodnuti
/v v/ 4 /7¢c v/ v / 4 4 M 4 4 4
pro ucely ,vyporadani“ prislusnych odvolacich namitek pouze odkazal na zavazné
stanovisko Ministerstva kultury. Pokud zalovany poukazoval na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 29. 5. 2015, ¢. ). 59 A 36/2014 - 345,
v \4 v 4 v M \4 v 4 Vo / /e o
z néhoz plyne, ze neni na zalobci, aby se v zalobé domahal ochrany verejnych zajmt na
v 4 4 v / v / oV
ochrané kulturni pamatky, meéstsky soud ktomuto uvedl, ze tato Gvaha nemuze
. /4 v 4 4 4 v/ v v/ . 4 M .
zpochybnit pravo zalobce, aby se spravni organ radné vyporadal sjeho namitkami
uplatnénymi v pribéhu spravniho fizeni.

[10] Obdobné jako v pfipadé zalobcovych odvolacich namitek ohledné nedostatecného
zajisténi zajmu pamatkové ochrany dotlené budovy pochybil Zalovany dle méstského

. Ve v /4 v/ 4 4 4 4 M 7 7 o4
soudu 1 pri nedostate¢ném vyporadani odvolacich namitek poukazujicich na nevyhovujici
vlivy umisténi predmétné stavby na ochranu ovzdu$i. Zalobce pfitom opodstatnéné

4 \4 ’ . * V. V4 4 o / 4 4 /.

namital, ze se rozptylova studie, jez je soucasti podkladt tzemniho rozhodnuti, nezabyvala
asticemi PM; 5 a ze tedy chybél podklad pro vydani zavazného stanoviska. Méstsky soud
k tomuto podotknul, Ze 1 kdyz v dobé zpracovani dané rozptylové studie a zavazného
stanoviska nebyly stanoveny emisni limity pro uvedeny druh dlastic, pfiemz k jejich
stanoveni doslo az nafizenim vlady ¢. 42/2011 Sb., G¢innym od 15. 3. 2011, byly emisni
limity pro tyto Castice této frakce jiz stanoveny v dobé vydani tizemniho rozhodnuti.
Podstatné pfitom dle méstského soudu je, aby byl zjistén skutkovy stav véetné limith
v dobé vydani rozhodnuti, nebot nelze rezignovat na tuto povinnost s tim, ze v dobé
zpracovani rozptylové studie a vydani zavazného stanoviska dotCeného organu ochranu
ovzdusi zde takovy limit stanoven nebyl.
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[11] Posledni zokruhu zalobcem uplatnénych zalobnich bodt se tykal otazky
souladnosti izemniho rozhodnuti (a rozhodnuti zalovaného) s tzemnim planem. Méstsky
soud konstatoval, ze predmétna uprava Gzemniho planu ¢. X je formalné oznadena jako
Uprava smérné Casti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavaniho mésta Prahy. Predmétem
této Upravy byla zména funkce stavby - snizeni podilu bydleni v k. 4. Hrad¢any - zemi
vseobecné obytné (OV) vymezené ulicemi X, X, X a X - sdosavadnim minimalnim
podilem bydleni 7 nové na minimalni podil bydleni 4 na pozemku p. ¢. X. V ostatnich
plochach zstal zachovan minimalni podil bydleni 7. Soucasti dané Gpravy je i vykresova
v/ v / . Vv v / / 4 4 . v 4 4
priloha. Méstsky soud posoudil predmétnou Gpravu Gzemniho planu jako opatfeni obecné
povahy v materialnim smyslu a prezkoumal ji postupem dle §75 odst.2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.%),
jenz umoznuje prezkoumavat zakonnost subsumovanych spravnich aktd. V tomto ohledu
v / 4 . vVv/ 4 4
méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007,
Voo v \4 /v . 4 4 4 4 v 4 v
¢.j. 4 As 37/2005 - 83, v némz se blize pojednava o podminkach pro uplatnéni prezkumu
subsumovanych spravnich aktl. Zalobce v zalobé namital, ze proces, kterym byla zména
ptislusného Gzemniho planu realizovana, byl nezakonny. Méstsky soud k tomuto obsahle
citoval z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.9.2013,
¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, zejména pak zbodd 24 az37 tohoto usneseni; na zakladé
toho pak méstsky soud dospél k zavéru, ze pojmu ,index podlazni plochy“ (dale jen ,IPP“),
relevantnimu pro citované usneseni rozsiteného senatu, je obdobny pojem ,kéd vyuziti
Uzemi®, uzity vuzemnim planu hlavnitho meésta Prahy. Dle méstského soudu neni
stanoveni minimalnitho podilu bydleni (stejné jako IPP) nicim jinym nez obecnym
. 4 v/ 4 4 4 4 / ’ N 7 7 . \4
regulativem prostorového usporadani konkrétntho dzemi, odrazejici jeho moznost a
potfeby, tedy limitem k jeho vyuziti, jehoz vymezeni je zavazné. Téz proto nelze jeho
vymezeni vyhradit smérné casti izemniho planu a ménit je pouze jednoduchym a v zasadé
A / 4 v . .. 4 v / V7 M 4 /4
nevefejnym procesem na zakladé individualné podané zadosti. Nutnost zavazného
vymezeni limiti izemi v izemnim planu je ostatné stanovena jak v § 29 starého stavebniho
zakona [zakon ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) -
pozn. NSS], tak v §18 jeho provadéci vyhlasky (vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., o Uzemné
planovacich podkladech a tzemné planovaci dokumentaci - pozn. NSS). Podle § 188 odst.
3 stavebniho zakona mohou byt zavazné {asti Gzemniho planu ménény pouze zptsobem
/ 4 v . v 4 /4 4 v/ v v
popsanym v tomto zakoné, tj. formou opatteni obecné povahy. V daném pripadé doslo ke
zméné Gzemniho planu schvaleného jesté za Glinnosti starého stavebniho zakona, prodez
na zakladé § 188 odst. 3 stavebniho zikona rozhoduje o zméné jiné nez smérné dasti
Gzemniho planu Ufad Gzemniho planovani. Méstsky soud uzavtel, ze obdobné jako
v pripadé vySe citovaného usneseni rozSifeného senatu mél byt i v dzemnim planu
hlavniho mésta Prahy minimalni podil bydleni v centralni ¢asti mésta soucasti zavazné ¢asti
(zemniho planu, nikoli soudasti jeho smérné ¢asti. Zména tohoto regulativu proto neméla
v Ve / /. 4 4 /. 4 4 v 4 o
probéhnout v rezimu Upravy Gzemniho planu, nybrz k ni mélo dojit v dusledku procesu
vydani opatfeni obecné povahy, béhem néhoz by byla mj. zachovana procesni prava
vlastnikG okolnich pozemkd a staveb. Z obsahu spisového materidlu zalovaného a
4 /v v / .. M 4 / v A . /. 4 ’ 4
stavebniho Gfadu meéstsky soud zjistil, ze Uprava smérné Casti tzemniho planu hlavniho
mésta Prahy ¢. X nebyla pfijata vsouladu s § 171 a nasl. spravniho fadu, procez shledal
dtivodnou zalobni namitku, dle niz je tato ,aprava“ nezdkonna, a ze izemni rozhodnuti,
stejné jako rozhodnuti zalovaného, bylo vydano v rozporu s platnym Gzemnim planem.
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III. Kasani argumentace
III. a) Kasa¢ni argumentace Zalovaného

[12] Zalovany podava kasa¢ni stiznost vyslovné z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
v o v 4 4 M Vv . 4 4 v v / 4

s. t. s. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé nepochopeni predmétu Gzemniho

rozhodnuti po technické strance. Méstsky soud nerozlisil pristavbu stavby ¢. p. X, ktera je

situovana v prostoru stavajictho dvora a pro kterou je tfeba vyhloubit podzemni podlazi,

od odtézeni skaly pod jihovychodnim narozim stavby, kde ma byt vybudovan

bezpecnostni archiv, ktery nebyl predmétem tGzemniho rozhodnuti. Timto rozlisenim se

zalovany rovnéz zabyval ve svém rozhodnuti na str. 5. I presto, ze uvedené namitky
v v / 4 4 \4 / i i 4 4

nespadaly do pfedmétu uzemniho rozhodnuti, zalovany se snimi ve svém rozhodnuti

v/ 4 M 4 4 v v /
vyporadal, a proto neobstoji k tomuto kontradiktorni zavér méstského soudu.

[13] Dle zalovaného lze ze zavaznych stanovisek vyvodit pouze to, ze jsou kladna,
nebot jejich obsahem je zalovany vazan. Muze z nich tedy pouze citovat, nebot jejich
obsah neni schopen po odborné strance posoudit, coz mu ostatné ani neprislusi. U

. 4 4 /4 /v M v /a M /
stanoviska organu pamatkové péce je pozadavek na hodnoceni jeho obsahu, artikulovany
\4 v / 4 . . / bd 4 /4
zalobcem a meéstskym soudem, absurdni a formalisticky, nebot u tohoto zavazného
stanoviska nelze hodnotit jeho souvislost s jinymi shromazdénymi podklady. V daném

v/ v ’ M 4 / Vv Vv / oV v/ /

ptripadé navic ani stavebni urad, anizalovany nemuze vyporadat nesoulad odbornych
nazora Narodniho pamatkového ustavu a Ministerstva kultury. Méstsky soud rovnéz
pochybil v tom, ze odmitl aplikovat zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
poboc¢ky v Liberci ze dne 29.5.2015, ¢.j.59 A 36/2014 - 345, ackoli nijak neozfejmil,
z jakého divodu nejsou tam uvedené zavéry pro tuto véc pouzitelné. I kdyby mél méstsky
soud za to, ze se zalovany mél odvolacimi namitkami zalobce ohledné pamatkové ochrany
vécneé zabyvat, bylo by tim zcela popfeno ustanoveni § 89 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 . 4 4 (43 v \4
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), podle néhoz se
k namitkam, které nesplruji zakonné pozadavky (kladené na zaméfeni merita namitek ve
spojeni s formou tcastenstvi osoby tyto namitky uplatiujici), neptihlizi.

[14] Nespravny je taktéz zavér méstského soudu o nevyporadani zalobcovy odvolaci
namitky spocivajici v nedostateCném zohlednéni zatéze izemi (ovzdusi) Casticemi frakce
PM, 5. Piestoze zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi bylo vydano v dobé platnosti
zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, a ze v dobé jeho vydani nebyly jmenované
lastice posuzovany, zalovany zamérné na str. 6 svého rozhodnuti citoval sdéleni
Ministerstva zivotniho prostredi zn. 1737/500/12 71794/ENV/12 ze dne 15. 10. 2012,
které se témito Casticemi zabyva. Zalobcova odvolaci ndmitka timto byla stéZovatelem
vyporadana.

[15] Zalovany se neztotozriuje snazorem méstského soudu, dle néhoz absence
explicitntho  postoje  zalovaného k odvolacim namitkdm Zalobce zaklada vadu
v /4 "4 ’ 4 v / 4 4 . 4 4 /
nedostatecného vyporadani dotéenych odvolacich namitek. Jedna se pouze o zastupny
/4 b4 4 VvV M Vo 4 \4 4 4 4 M
problém, nebot z kontextu rozhodnuti stézovatele je zfejmé, ze se v otazkach odvolacimi
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namitkami rozporovanych ztotoznil s rozhodnutim stavebniho Gfadu; jinak by ostatné
zalobcovo odvolani nezamital a nepotvrzoval jim napadené rozhodnuti.

[16] Dale zalovany namita, ze na str. 6 a 7 svého rozhodnuti uvedl, pro¢ ma za to, ze
v M 4 4 / V. /4 / 4 4 vV v
povazuje rozhodnuti stavebniho afadu za souladné s tzemnim planem. Rovnéz uvedl, ze
/. 4 4 4 4 4 / VA M / v
Uzemni plan ve své deklarované zavazné casti reflektoval dpravu ¢. X, platnou od
29.7.2011, ktera nebyla soudem zrusena, a ta je nyni soucasti platného pravniho predpisu,
ktery je zalovany povinen respektovat. Méstsky soud posoudil tuto Gpravu jako opatteni
obecné povahy v materialnim smyslu. Zalovany vsak nesouhlasi s nazorem, ze se jedna o
subsumovany spravni akt. Takovym aktem byva typicky zavazné stanovisko; v nynéjsim
v/ v v v v 4 4 v M v / vV 4 v
ptipadé vSak slo o zménu pravniho predpisu. Méstsky soud rovnéz nespravné konstatoval
v 4 4 v / v bl v v 4 /
splnéni podminek postupu dle § 75 odst. 2 véty druhé s. 1. s., nebot zménu opatteni obecné
povahy lze napadnout navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a s. f. s., byt
zakonem stanovena lhuta k podani takového navrhu jiz v daném pfipadé zjevné marné
uplynula. Meéstsky soud vtomto ohledu nespravné interpretoval zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116,
nebot z tohoto naopak vyplyva, ze postupem dle § 75 odst. 2 s. f. s. nema byt obchazeno
ustanoveni § 101b s. f. s. Predmétna Gprava smérné casti Uzemniho planu nadto
neobsahovala regulativ prostorového usporadani, nebot se tykala snizeni podilu bydleni ze
70 % na 40 %, a to pouze na pozemku parc. ¢. X, k. 0. Hrad¢any. V celém rozsahu ostatni
funkéni plochy zastal podil bydleni ve vysi 70 %. Jedna se tedy o limit pro vyuziti Gzemi.
V platném Gzemnim planu je minimalni podil bydleni stanoven smérné, promita se vsak do
/ o / 4 4 / M 4 / v / M
vykrest Gzemniho planu, které jsou zavazné. V tomto ohledu zalovany odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢&.j. 7 As 153/2014 - 76, ze dne
6.5.2015, C.j. 7 As 34/2015 - 83 a ze dne 12. 11. 2015, ¢.j. 7 As 238/2015 - 31.

II1. b) Kasaéni argumentace osoby ziCastnéné na fizeni

[17] Zadatel podavéa kasatni stiznost z divodd dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. £ s.
Konkrétné pak namita, ze z textu napadeného rozsudku lze dovodit, ze za pochybeni
povazuje méstsky soud nevyporadani namitek tykajicich se prolomeni fasady do X,
odtézovani podlozi nadvofi s novymi vikyfi, otvory a proskleni ze strany X, demolice
schodisté, stanoveni poctu vytahovych sachet ¢i stavebni Gpravy budovy, ad dale se v textu
méstsky soud vyjadfuje a odivodriuje pouze otazku tykajici se umisténi pfistavby k domu
¢ X, vletné jeho podzemni Casti. Jakékoli zdGvodnéni ve vztahu ke zbyvajicim namitkam
uvedenym zalobcem vSak v napadeném rozsudku chybi, neni tedy zfejmé, z jakych dtvoda
méstsky soud povazuje jejich vypo¥adani za nedostate¢né. Zalovany se na str. 5 svého
rozhodnuti obsahle vypofadava stim, ze odtézovani skaly je stavebni Gpravou, ktera
nevyzaduje Uzemni rozhodnuti; tomu pak odpovida i vyrok jeho rozhodnuti. Méstsky
soud se nezabyval tim, zda se jedna o otazku, ktera ma byt projednavana v izemnim fizeni.

[18] Zadatel dile namitd, Ze se Zalovany dostateéné vyporddal snamitkou Zalobce
ohledné nevhodnosti a nezakonnosti zaméru z hlediska pamatkové péde a urbanismu.
Zavazné stanovisko odboru pamatkové péle Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢&. . S-
MHMP 705079/2010  je vsouladu s potvrzenim tohoto  zavazného  stanoviska
Ministerstvem kultury (¢. j. MK 3502/2015 OPP), coz je ostatné vyjadreno i ve sdéleni
ministra kultury ¢.j. MK 42446/2015 OLP, kterym byl odlozen podnét k prezkoumani
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zavazného stanoviska Ministerstva kultury. Rozhodujici je zavér zavazného stanoviska,
lhostejno ptritom, zda toto je zcela ve shodé s vyjadrenim, jez je ve vztahu k zavaznému
stanovisku pouze podkladovym materidlem. Méstsky soud tedy v tomto ohledu pochybil,
nebot dle § 14 odst. 4 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o statni pamatkové peci“), jenz je specialni pravni upravou ve vztahu
ke stavebnimu zakonu, ma stavebni fad v zemnim fizeni, v némz uplatiuje svij zajem
statni pamatkova péle nebo v souvislosti sobnovou nemovité kulturni pamatky,
rozhodnout vsouladu se zavaznym stanoviskem obecniho Gfadu obce s rozsirenou
pusobnosti, jde-li o nemovitou narodni kulturni pamatku, se zidvaznym stanoviskem
krajského Gradu. Narodni pamatkovy Gstav je odbornou organizaci statni pamatkove péce,
ztizenou Ministerstvem kultury, jejiz pusobnost spoéiva v poskytovani odbornych
podkladi Ministerstvu kultury a ostatnim organtm statni pamatkové péce. Narodni
pamatkovy ustav tak neni dotCenym organem statni spravy ve smyslu § 136 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, vrozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®). Stanovisko
Narodntho pamatkového ustavu je tak v nynéjsim spravnim fizeni toliko odbornym
podkladem pro vydani Uzemniho rozhodnuti, pfi¢emz stavebni urad byl jeho obsah
povinen zohlednit pouze na zakladé ustanoveni § 10 zakona o statni pamatkové pédi, dle
kterého obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti, resp. krajsky Grad, vyda po vyjadreni
odborné organizace statni pamatkové péce rozhodnuti o opatrenich, ktera je povinen
vlastnik kulturni pamatky udinit, pokud povinnosti uvedené v § 9 uvedeného zakona
neplni.

[19] Meéstsky soud nepfihlédl ani k ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové
péci, jezstanovi lhitu pro vyjadfeni odborné organizace, pritemz pfi neposkytnuti
odborného vyjadreni (nebyla-li zaroven tato lhuta prodlouzena) muze organ statni
pamatkoveé péle vydat zavazné stanovisko i bez predchoziho odborného vyjadreni odborné
organizace statni pamatkové péCe. V nynéjsim pripadé organ statni pamatkové péce
pozadal Narodni pamatkovy tUstav o zpracovani pisemného vyjadieni k predlozenému
navrhu dne 6. 9. 2010, avsak toto pisemné stanovisko obdrzel az dne 19. 11. 2010, tedy po
uplynuti zakonneé lhaty, procez byl ze zakona opravnén vydat zavazné stanovisko 1 bez
odborného vyjadreni, resp. nemusel pfi vydani zavazného stanoviska k nému prihlizet.

[20] Dle zadatele méstsky soud pochybil téz ve shledani divodnosti zalobni namitky
stran nedodrzeni pravnich pfedpist o ochrané ovzdusi. Neni vinou zadného ze stézovateld,
ze se rozptylova studie z roku 2010 nezabyvala zatizenim ovzdusi asticemi PM, 5, nebot
v dobé zpracovani a predlozeni rozptylové studie nebyly v platné pravni Gpravé stanoveny
imisni limity téchto ¢astic. Pfedmétem tzemniho rozhodnuti navic neni povoleni umisténi
kotelny, nybrz pouze pfistavby pfedmétného domu a ptripojky vody, kanalizace a
slaboproudého kabelu. V ramci rekonstrukce daného objektu zistane kotelna ve shodé
s projektovou dokumentaci codo jeji velikosti i umisténi, dojde pouze k vyméné
stavajicich kotlt za tf1 plynové kotle o celkovém vykonu 570 kW. Uvedené kotle ptitom
nejsou takovym stacionarnim zdrojem zneliSténi, sjehoz instalaci by byla spojena
povinnost predloZeni odborného posudku a rozptylové studie. Zadatel zde odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 As 250/2015 - 92, s tim, ze
pokud v prvoinstanénim spravnim fizeni bylo vydano rozhodnuti na zakladé zavazného
stanoviska, které bylo vydano na zakladé rozptylové studie vyhotovené v souladu s tehdy
platnymi pravnimi predpisy, které vSak byly zménény pfed vydanim prvoinstanéniho
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rozhodnuti, avSak zakonny pozadavek predlozeni takové rozptylové studie byl pred
vydanim rozhodnuti odvolaciho organu zrusen, nelze vtomto spatfovat pochybeni
odvolaciho spravniho organu. Méstsky soud tedy v napadeném rozsudku nevzal v 4vahu
novou pravni Upravu ochrany ovzdusi [§ 11 odst. 8, 9 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdu$i, vrozhodném znéni (dale jen ,zikon o ochrané ovzdus$i“)] a nespravné
tedy konstatoval, ze chybi podklad zavazného stanoviska a ze doslo k vydani rozhodnuti
bez dostate¢ného zjiSténi skute¢ného stavu véci. Zadatel podotyka, Ze ze stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 15. 10. 2012, sp. zn. 1737/500/12 71794/ENV/12,
dostateCné jasné vyplyva, ze nové instalované plynové kotle neprekroc¢i imisni limity
v zadném sméru.

[21] Neprezkoumatelnym shledava zadatel vyhodnoceni Gpravy tzemniho planu hl. m.
Prahy ¢. X meéstskym soudem jakozto opatfeni obecné povahy a zaroven subsumovaného
spravniho aktu, ktery neni mozné napadnout ve spravnim soudnictvi samostatnou
\4 vV Vv . 4 \4 / / 4 4 Vv /7 . M 4 ’ 4
zalobou. Stézovatel je toho nazoru, ze Gprava Gzemniho planu, snizujici minimalni podil
bydleni 7 na minimalni podil bydleni 4, nezasahuje do zavazné ¢asti tzemniho planu,
nebot se netyka funkéniho usporadani predmétného tzemi, procez dana dprava neni
z materialniho hlediska opattenim obecné povahy. Zadatel v souvislosti s timto nesouhlasi
. 4 v 4 /4 Vv 4 4 v
ani s nazorem meéstského soudu, dle kterého lze opatfeni obecné povahy prezkoumat
postupem dle § 75 odst. 2 véty druhé s. 1. s., tedy posoudit jeho zakonnost jakozto tzv.
subsumovaného spravniho aktu. Méstsky soud rovnéz chybné prirovnava minimalni podil
bydleni k indexu podlaznich ploch, pfiemz neni ztejmé, jak k tomuto zavéru dospél,
nebot z méstskym soudem citovaného usneseni rozsifeného senatu srovnatelnost téchto
regulativii nevyplyva. Zménou minimalniho podilu bydleni nedoslo k faktické zméné
funkéniho usporadani Gzemi, jelikoz jak hodnota ptvodni, tak ani hodnota nova nebyly
absolutni - doslo tedy pouze ke zméné miry dosavadniho funkéniho usporadani;
v v 4 Ve . Vv Vee 4 / / 4 4 / v v
predmétna budova nemusela slouzit ani pred pfijetim Upravy uzemniho planu vylucné
% o 4 ~ v v /. 4 v . v/ 4 v/ 4 4 v 4
Ucelim bydleni. Zadatel konecné podotyka, ze ani v pfipadném fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy by zalobce nebyl aktivné legitimovan, nebot neni vlastnikem
predmétné stavby, kdyz mu svédcéi toliko opravnéni vécného bfemene k bytu zde
situovanému. V tomto ohledu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2014, ¢.j.7 As 153/2014 - 76, ze dne 6.5.2015, ¢.j.7 As 34/2015-83 a ze dne
12. 11. 2015, &.j. 7 As 238/2015 - 31. Z téchto pak zadatel dovozuje, Ze pro zavér o aktivni
legitimaci v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti neni
V. 7 7 4 4 . v/ v /v 4 / 4
postacujici tvrzeni o tom, ze navrhovatel je (pripadné bude) Gcastnikem zemniho nebo
stavebniho fizeni tykajictho se stavby, ve vztahu k niZ je minimalni procento bydleni
v v ’ . v v 7 / . . ’ v . 7
meénéno - navrhovatel tedy musi tvrdit moznost dotceni svych subjektivnich verejnych
4
prav.

[22] V souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. t. s. dorudil Nejvyssi spravai soud kasaéni
stiznosti zalobci (prostfednictvim jeho zastupce). Zalobce svého prava vyjadrit se ke
kasa¢nim stiznostem nevyuzil.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23] Kasacni stiznosti jsou pripustné.
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[24] Kasacni stiznosti jsou davodné.
IV. a) Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku

[25] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval ,namitkou neprezkoumatelnosti®
napadeného rozsudku, nebot z povahy véci je pfipadna neptrezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti takovou vadou, ktera znemoznuje (byt tfeba jen zcasti) jeho fakticky (vécny)
prezkum. Dle zadatele spociva nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze
méstsky soud vyhodnotil ,apravu ¢. X“, kterou byl pro predmétny pozemek upraven
smérny podil bydleni na 40 %, jakozto opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu,
avsak posléze tuto Gpravu zemniho planu prezkoumal jakozto tzv. subsumovany spravni
akt, tedy postupem dle § 75 odst. 2 véty druhés. 1. s.

[26] Vymezenim pojmu neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu je
treba pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, z jehoz odtvodnéni neni zfejmé, proc
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73). O neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu se téz
muze jednat napt.v pripadé, kdy soud vyrokem rozsudku zrusil napadené rozhodnuti
spravniho organu, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné,
ale soucasné mu ulozil dal$i povinnosti tykajici se jeho procesniho postupu, a zaclenil tak
do vyroku i ¢ast odivodnéni svého rozhodnuti (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.10. 2005, ¢.j. 1 As4/2005 - 34). Naproti tomu neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud z néj nelze jednoznalné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak
ma v dalsim ftizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a
podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odivodnéni vystavéno
na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (i
pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich ptipadech (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[27] Uvedenid namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku je nedtvodna.
Zadatelem oznaten4 konstatace méstského soudu je zcela srozumiteln a jednoznaéni.
Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvadi podrobné tvahy, na zikladé
kterych posoudil Gpravu izemniho planu jako opatfeni obecné povahy a rovnéz oztejmil
divody pro jeji prezkoumani postupem dle § 75 odst. 2 s. f.s. Pokud je tedy v kasa¢ni
stiznosti zadatelem namitano, ze simultanni uplatnéni obou dvah méstského soudu
zplsobuje nesrozumitelnost (pfesnéji vnitfni rozpornost) napadeného rozsudku, nebot
tyto nejsou vzajemné slucitelné, dovozuje zadatel tuto neslulitelnost pouze ze svého
vlastnitho pravniho nazoru stran otazek posouzeni pravni povahy predmétné Gpravy
(zemniho planu a aplikovatelnosti ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s., které vSak méstsky soud
posoudil odlisné. Nejvyssi spravni soud nema pochybnosti o srozumitelnosti predestfent
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pravntho nazoru méstského soudu v uvedenych otazkach, pricemz zdal$i kasacni
argumentace vyplyva, ze tyto pochybnosti zjevné nema ani zadatel, nebot s pravnimi
nazory a zavéry meéstskeho soudu patticné polemizuje a namita jejich nespravnost.
V podstaté se jedna o namitky nespravného posouzeni pravni otazky povahy predmétné
Upravy Uzemniho planu jakozto opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu, eventualné
pak i otazky aplikovatelnosti ustanoveni § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. na opatreni obecné
povahy. Tyto dil¢i namitky budou Nejvyssim spravnim soudem vyporadany nize.

IV. b) Neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nevyporadani nékterych
odvolacich ndmitek

[28] Meéstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze ,[nlimitky tykajici se
prolomeni fasady do X, odtéZovini podloZi nadvori s novymi viky?i, otvory a proskleni ze
strany X, demolice schodisté, stanoveni poctu vytahovych sachet & stavebni sipravy budovy
shledal Zalovany rovnéz namitkami, které se nevazi k vizemnimu 7izeni.“ K témto namitkam
pak soud konstatoval, ze stavebni ufad ve vyrokové ¢asti rozhodl o umisténi pristavby
k domu, o zméné ve zptsobu uzivani stavby, o zméné jejiho vlivu na vyuziti 4zemi a o
umisténi pripojky vody, pripojky kanalizace a vedeni slaboproudého kabelu. Dle
méstského soudu z odivodnéni Uzemniho rozhodnuti dale vyplynulo, Ze pristavba
M . A v/ N4 4 v/ V. Vv M /
zahrnuje jednak podzemni ¢ast, spocivajici v podzemnim podlazi, funkéné propojeném se
stavajici budovou, ve kterém budou vytvoreny prostory pro technologicke a skladové
4 4 4 v/ M /v /7 v/ V7 N4 vV Vv 4
zazemi domu, a dale pristavba zahrnuje téZ nadzemni Cast, spocivajici v zastreSeni dvora
celoprosklenou ocelovou konstrukei ve vyskové urovni druhého nadzemniho podlazi.
V rozporu s timto vyrokem zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti odmitl vyporadat
odvolaci namitky zalobce spojené s umisténim pristavby.

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany divodné vidi vyse uvedenym
*eV_V 4 v 4 7.7 Vv 4 4 4 v 4 4 v/
zjisténim méstského soudu namita nerozliseni vyhloubeni a umisténi podzemniho podlazi
v ’ o« .. / / / v/ . v M v
pro ,bezpecnostni archiv® pod jihovychodnim narozim stavby (jez nebylo predmétem
/. 4 v/ 4 v . 4 4 4 v 4 4 v/
Uzemniho fizeni) na strané jedné, a vyhloubeni a umisténi podzemniho podlazi pod
pudorysem nadvori domu. Méstsky soud skute¢né podradil oba uvedené prvky pod tutéz
v/ v v / 4 v/ 4 v . 4 v 4 v/ Vv
Cast predmétu Uzemniho fizeni oznacenou jako umisténi stavby (pristavby), aniz by se
. . v/ /7 Vv ) . ’ v .
jakkoli vyporadal sargumentaci zalovaného na str. 5 jeho rozhodnuti (ackoli tuto
argumentaci vSak sam v narativni ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku citoval). Méstsky
v M v 4 M v/ 4 4 v/ v /v 4 4 .
soud tak nevysvétlil, pro¢ nepovazuje vyporadani prislusné zalobcovy odvolaci namitky za
dostateCné, zejména vsSak nijak nerozporoval spravnost vyporadani této namitky
4 / M vv/ 4 4 . \4 \4 /. / 4
zalovanym. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze zalovany se zabyval odvolaci
namitkou zalobce ohledné odtézovani skaly pod jihovychodnim narozim budovy; proto je
opac¢ny zavér méstského soudu nespravny.

[30] Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvéd¢uje namitce neprezkoumatelnosti vyse
M 4 v/ . /4 v/ 7/ c */ M M v /
citované casti napadeného rozsudku, spocivajici v jeji nesrozumitelnosti. Méstsky soud
uvedl uzavieny okruh namitek (tj. namitky tykajici se prolomenti fasady do X, odtézovani
v/ ’ v/ / M . / Ve 4 . *V_V
podlozi nadvorfi s novymi vikyri, otvory a proskleni ze strany X, demolice schodiste,
4 V. / / v Ve 77 4 4 vV Vv
stanoveni poctu vytahovych sachet ¢i stavebni Gpravy budovy shledal zalovany rovnéz
4 M . /4 a4 / 4 v/ 4 4 v 4 M ’
namitkami, které se nevazi k izemnimu fizeni) a pravé k tomuto okruhu namitek vztahl
/ M W4 4 /7 Vv / Ve M . v 4 4 v / v
svou vytku co do jejich nevyporadani zalovanym. U¢inil tak 1 presto, ze nasledné vyslovné
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fesil pouze namitku odtézovani skaly pod jihovychodnim ktidlem budovy za Gcelem
v/ ’ v ’ M /. v/ 4 4 Ve v/ 4 ’ v/
ztizeni bezpeCnostniho archivu a nezabyval se vyporadanim ¢i nevyporadanim dalsich
z jim uvedeného okruhu odvolacich namitek. Z odavodnéni napadeného rozsudku tudiz
4 Vo 4 v / v 4 v v/ /7 4 v /4

neni zfejmé, zda méstsky soud dospél k zavéru o nevyporadani vsech z daného okruhu
odvolacich namitek, nebo pouze namitky odtézeni skaly pod jihovychodnim narozim
budovy. Vymezeni obsahlého okruhu namitek, pfi konkrétni vytce nevyporadani jedné
z nich, se zavérem o nepfezkoumatelnosti této casti rozhodnuti zalovaného, neni
dostateCné srozumitelné.

[31] Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodd shledal napadeny rozsudek v Cast,
v niz byla méstskym soudem shledana neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
4 v/ 4 4 v / 4 /4 M v /
pro opomenuti vyporadani nékterych odvolacich namitek, neprezkoumatelnym
jak pro nedostatek duvodd, tak pro nesrozumitelnost. Na uvedené vady je poukazovano
v obou kasacnich stiznostech, nadto se jedna o vady, ke kterym je Nejvyssi spravni soud
povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vzhledem k tomu, ze shledané
pochybeni se tyka toliko jednoho ze ¢ty meéstskym soudem shledanych pochybeni
\2 4 M 4 v M vVv/ 4 4 / i v/ M / i
zalovaného, je namisté, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval i dal$imi vznesenymi
kasacnimi namitkami, jez rozporuji spravnost zavéru meéstského soudu, na nichz dalsi
zrusovaci davody napadeného rozsudku stoj.

IV. ¢) Nedostatecné zjisténi skuteéného stavu véci zalovanym a nedostate¢né vyporadani
odvolacich ndmitek ve vztahu k rozporu vyjadreni odborné organizace statni pamatkove
34 v 4 /4 4 4 4 4 /v
péce a dotdeného organu statni pamatkové péce

[32] Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany se v odivodnéni
sveho rozhodnuti nevyporadal dostatecné s odvolaci namitkou zalobce stran zajma
4 /4 v /4 4 4 4 . v / 4 o

pamatkoveé ochrany, kdyz k této pouze odkazal na zavazna stanoviska dotéenych organa a
citoval z nich, aniz by konkrétnéji reagoval na jednotlivé argumenty vznesené zalobcem.
Meéstsky soud dale shledal, ze se zavazné stanovisko Ministerstva kultury ze dne
19. 1. 2015, stejné jako odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, nezabyva ani nesouhlasnymi
argumenty Narodniho pamatkového tstavu. Pokud nadto zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé odkazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboclky
v Liberci, ze dne 29.5. 2015, ¢.j.59 A 35/2014 - 345, z néhoz plyne, ze zalobci obecné
nenalezi dovolavat se vefejného ziyjmu na ochrané kulturni pamatky, uvedl k tomuto
méstsky soud, Ze zavéry zalovanym zmirovaného rozsudku nemohou nijak ovlivnit pravo
v v/ /4 v/ 4 7. 4 4 i

zalobce na radné vyporadani jeho odvolacich namitek.

[33] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze méstsky soud pochybil, kdyz v napadeném
rozsudku nevysvétlil, z jakého divodu ma za nepodstatnou otazku uplatnitelnosti namitek
/ Vv 4 /7 4 v/ 4 v VV. /7 / 4 4 v V4 ..
Ucastnika spravniho fizeni (zalobce) smérujicich k pamatkové ochrané. Kasa¢ni soud si je
védom,  ze dle méstského  soudu  spocivala  vada  rozhodnuti  Zalovaného
v nepfezkoumatelnosti pro nevyporadani pfislusné odvolaci namitky zalobce. Na druhou
stranu vSak sam méstsky soud (byt ve vztahu k otazce predmétu daného spravniho fizeni)
uvedl, ze ,[plokud Zalobce nemohl v iizemnim vizeni vyse uvedené namitky uplatriovat,
nemohl byt s takovymito Zalobnimi namitkamsi vispésny ani v soudnim vizeni spravnim. Stejné
tak nemobl byt vspésny ani s namitkami souvisejicimi, tj. Ze se spravni orgdny s témito jejimi
’ v Vv e v . « ’ . . v/ %
(spravné zreymé ,jeho“ - pozn. NSS) namitkami nevyporidaly  dostatecné,
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popr. Ze v souvislosti s témito namitkami nedostatecné zjistily skutkovy stav véci.“ Stejnou
logiku je dle Nejvyssiho spravniho soudu treba uplatnit i ve vztahu k okruhu namitek
zajmu pamatkové ochrany. Pokud by byvalo doslo k fadnému vyporadani uvedené
namitky, kterou zalovany vznesl ve svém vyjadfeni k zalobé, mohl byt zavér méstského
soudu obdobny jako v pripadé strohého (presto vsak postacujiciho) vyporadani odvolacich
namitek spadajicich do predmétu pripadného budouctho fizeni o vydani stavebniho
povoleni.

[34] V rozsudku ze dne 2. 8. 2012, ¢.j. 4 Ans 1/2012 - 61, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze ,[nlevypordda-li se krajsky soud ve svém rozsudku, jimz vyhovél Zalobé na ochranu
proti nefinnosti spravniho orgdnu, s namitkami Zalovaného obsaZenymi ve vyjadreni k Zalobe,
porusi tim § 36 odst. 1 s. 7. s.“ Dle uvedeného rozsudku dale ,[chlybéjici vyporidini zdsadnich
namitek Zalovaného miiZe zpiisobit, Ze rozsudek, jimZ krajsky soud vyhovél Zalobé na ochranu
proti neCinnosti spravnibo organu, trpi nedostatkem duvodii rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. % s.“ Ackoli citovany rozsudek se tykal véci, v niz byla podana zaloba na ochranu
i Ve M v 4 M vVv/ 4 4 v v D 4 v
proti necinnosti dle § 79 s. . s., ma Nejvyssi spravai soud za to, ze nékteré jeho zavéry lze
4 i v/ v 4 4 v/ 4 4 4 M 4 Vv
vztahnout i na dalsi zalobni typy v soudnim fizeni spravnim. V citovaném rozsudku totiz
kasacni soud dospél k obecnému zavéru, dle kterého ,[m]robdy proto postact, pokud krajsky
soud vyslovi svidj pravni nazor k jednotlivym ndmitkam Zalobce, nebot tim Casto soucasné
odpovi na protichidné argumenty Zalovaného. Skutecnost, Ze se krajsky soud vyslovné
nevypordda s obsabem wvyjadreni Zalovaného, tedy nemusi automaticky zpusobovat
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot postoj soudu k tvrzenim Zalovaného miiZe byt
dostatecné ziejmy z toho, jaké zavéry soud ucinil ve vztabu k Zalobnim namitkam.“ V nynéjsi
v . i v / v/ 4 i v v v/ 4 4 b
véci sice méstsky soud vyporadal namitky zalobce, avsak z toho vyporadani nijak neplyne,
jak uvedeno vySe, nazor méstského soudu na duvodnost argumentu zalovaného, podle
kterého zalobce nemohl v Gzemnim fizeni s ohledem na § 89 odst. 4 stavebniho zakona
uplatiiovat namitky tykajici se pamatkové ochrany. V dasledku tak méstsky soud porusil
4 Vv v/ \4 IV 4 A 4 M 4
ustanoveni § 36 odst. 1 s.f.s., ¢imz zatizil jim vedené fizeni vadou, jez mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[35] Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze [vlyjddieni Zalovaného
(pozn. - Narodniho pamatkového ustavu) je pouze jednim z wvicera podkladi, jez dotceny
organ za celem vydini zdvazného stanoviska shromaZzduje. Jakkoli takové wvyjadreni
nepochybné miize mit na vyslednou podobu zivazného stanoviska vyznamny vliv, samo o sobé
do stéZovatelciny pravni sféry nikterak nezasahuje a to ani neprimo; dotéeny orgdn jim totiz
neni vdzan a je na jeho uvizenti, zda k zdvérim ve vyjadreni obsaZenym priblédne ¢i nikoli
(srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. 1 Aps 4/2013-53, ¢
292372013 Sb. NSS)“ (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 10 As 220/2014 - 101). Dale Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud zalobce
vramci svych odvolacich namitek upozornoval téZ na rozpor mezi podkladovym
stanoviskem Narodniho pamatkového Gstavu na strané jedné se zdvaznymi stanovisky
Odboru pamatkové pée Magistratu hlavniho mésta Prahy a Ministerstva kultury na strané
druhé, brojil timto v podstaté proti témto zavaznym stanoviskim, nebot stavebni tGfad ani
zalovany nejsou opravnéni jakkoli revidovat obsah téchto stanovisek, a to s ohledem na
ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o statni pamatkové pédi. Prezkum zavazného stanoviska,
jehoz obsahem je spravni organ vazan, je z povahy véci nemozné provést v gesci tohoto, tj.
odvolaciho, spravniho organu (v opa¢ném piipadé by se nemohlo jednat o stanovisko
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zavazné) a spravni rad jej proto upravuje obecné v ustanoveni § 149 odst. 4, dle kterého
sUlestliZze odvolani sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyzdada odvolaci spravni orgin
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo orgdnu nadvizeného spravnimu
V4 v/ v Vé / / V4 7 * V4 / V4 7] 7 V4 /
organu prislusnému k vyddni zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu orginu zasila odvolani
spolu s vyjadienim spravnibo organu pronibo stupné a s vyjddienim dicastniki. Po dobu
Ve / / v . v/ 4 V4 / V4 / /] V4 /o v/ v 4 V4 /
vyrizovini véci nadiizenym spravnim organem spravniho orgdnu, ktery je prislusny k vydani
zavazného stanoviska, Ihita podle § 88 odst. 1 nebézi.“ K tomu je tfeba dodat, ze zavazné
stanovisko dle § 149 spravaiho radu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2015, ¢.j. 10 As 97/2014 - 127, ¢
téz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113) a ve spravnim soudnictvi je proto lze prezkoumat postupem dle §
75 odst. 2 véty druhé s. t. s. jakozto subsumovany spravni akt. Je tudiz ztejmé, ze odvolaci
spravni organ je povinen vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska pravé
v disledku uplatnéni takovych namitek, které sméruji proti zavérim zavazného
stanoviska. Je-li tedy zavazné stanovisko potvrzeno zavaznym stanoviskem nadrizeného
organu, pak dle Nejvyssiho spravniho soudu obvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néz
bylo dalsi zavazné stanovisko vyzadano, vyporadat vramci rozhodnuti o odvolani
Vev/ v o N4 4 / M v / v/ v i 4
odkazem na (v nynéjsi véci potvrzujici) zavazné stanovisko, doplnéné pfipadné citaci
v/ v 8 VA M 7/ 4 4 4 4 o4 4 /
prislusné jeho casti. Naopak neni ukolem odvolactho spravniho organu potvrzujici zavazné
stanovisko pro odvolatele blize interpretovat a posuzovat jeho zakonnost,
prezkoumatelnost, vécnou spravnost ¢i dalsi obdobné otazky. Takovy prezkum ptvodniho
4 / M v / 4 M 4 4 o4 v/ v A
zavazného stanoviska mél byt proveden vramci vydani potvrzujictho (¢i meéniciho)
zavazného stanoviska, pricemz pokud je v tomto ohledu navazujici zavazné stanovisko
V. 7 7 M Vv 4 \4 v/ / 4 v/ 4 4 4
nedostacujici, 1ze se jeho prezkumu domahat az v pripadném soudnim fizeni spravnim o
\4 v M . 4 4 4 4 4 4 4
zalobé proti finalnimu rozhodnuti odvolactho spravniho organu.

[36] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné podotknout, ze méstsky soud nespravné
shledal, ze se zavazné stanovisko Ministerstva kultury ze dne 19. 1. 2015, stejné jako
odivodnéni rozhodnuti zalovaného, nezabyva nesouhlasnymi argumenty Narodniho
pamatkového Gstavu. Ministerstvo kultury na str. 9 potvrzujictho zavazného stanoviska
obsahle citovalo text vyjadfeni Narodniho pamatkového tustavu ze dne 18. 11. 2010,
& j. NPU-311/10652/2010. Dalesi Ministerstvo kultury pro Géely vydani revizniho
zavazného stanoviska dle § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadalo pisemné vyjadreni
generalniho feditelstvi Narodniho pamatkového Gstavu, jehoz text obsahle citovalo na str.
10 az 11 svého zavazného stanoviska. Rovnéz bylo v potvrzujicim stanovisku ptihlédnuto
k zapisu z 8. zasedani Védecké rady generalni reditelky Narodniho pamatkového tstavu ze
dne 20.1.2012, znéhoz vyplyva ptipusténi dil¢tho podsklepeni ¢asti nadvoii pri
respektovani stavajicich konstrukci a vétSinou hlast téz Védecka rada pripustila rovnéz
feSeni zastfeSeni nadvofi, coz naopak vyjadfeni generalniho teditelstvi Narodniho
pamatkového dstavu ze dne 10. 1. 2013 vibec nereflektovalo. Ministerstvo kultury tak
dospélo k zavéru, ze ani jednotlivé organizacni struktury Narodniho pamatkového tstavu
nebyly sto se shodnout na pfipustnosti, resp. podminéné ptipustnosti, predmétného
projektu a jeho jednotlivych prvkd. Ministerstvo kultury pak ve svém potvrzujicim
zavazném stanovisku oztejmilo, pro¢ povazuje zavazné stanovisko odboru pamatkové péce
Magistratu hlavnitho mésta Prahy za vécné spravné a dostatené reflektujici zajem statni
pamatkové péce. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze vyse uvedeny zavér méstského
soudu je rozporny s obsahem spravniho spisu.
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IV. d) Nedostateéné vyporadani odvolacich nimitek poruseni pravnich predpist o ochrané
v’ . PN v _? eV V_ 7/ / 4 ’ M J4
ovzdu$i a souvisejici nedostatecné zjisténi skutkového stavu spravnimi organy

[37] Obdobné jako ve vztahu k pfedchozimu okruhu odvolacich namitek shledal
méstsky soud zpusob, kterym zalovany pristoupil k vyporadani odvolacich namitek
v 4 4 4 v * o v v/ v / M vVv/ /4 4
poruseni pravnich predpist o ochrané ovzdusi, nedostatecnym. Nejvyssi spravni soud
proto pouze stru¢né opakuje jiz vyse uvedeny nazor, dle kterého, je-li odvolaci spravni
organ vazan zavaznym stanoviskem dotleného organu statni spravy, postacuje k
vyporadani takovych odvolacich namitek, které vedly k vyzadani a vydani zavazného
stanoviska dle § 149 odst. 4 spravaiho fadu, zpravidla odkaz natakové (potvrzujici)

M v/ v /7 v M v / v/ i 4 / **V_V 4
stanovisko, pfipadné v zajmu prehlednosti opatfeny pfimou citaci tam podanych zjisténi
v/ / v / 4 M VVv/ / 4 Ve v V.o vV o
nadfizeného dotCeného organu. Nejvyssi spravni soud proto prisvédéuje stézovatelim
vtom, ze méstsky soud pochybil, pokud vyporadani téchto namitek shledal

nedostate¢nym.

[38] Spornou otazkou je dale to, zda zalovany pochybil, kdyz Gzemni rozhodnuti
nezrusil z divodu, ze v mezidobi od vydani zavazného stanoviska dotceného organu
ochrany ovzdu$i (zavazné stanovisko odboru ochrany zivotniho prostfedi Magistratu
hlavnitho meésta Prahy ze dne 6. 10.2010, ¢.j. SMHMP-0705172/2010/2/O0P/VI) do
vydani tzemniho rozhodnuti (tj. do 23. 4. 2012) doslo k novelizaci nafizeni ¢. 597/2006
Sb., o sledovani a vyhodnocovani kvality ovzdusi (dale jen ,nafizeni ¢. 597/2006 Sb.%),
natrizenim ¢. 42/2011 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 597/2006 Sb., o sledovani a
vyhodnocovani kvality ovzdusi, jimz byl v ¢asti A pfilohy ¢&. 1 k natizeni ¢. 597/2006 Sb.,
s ucinnosti od 14.3.2011, nové stanoven imisni limit ¢astic PMys, jehoz posuzovani
nebylo (a divoda dasové posloupnosti ani nemohlo byt) zahrnuto v uvedeném zavazném
stanovisku.

[39] Nejvyssi spravni soud ma za zfejmé, ze ulelem pravni Gpravy institutu zavaznych
stanovisek, stejné jako v pripadé zakonné speciality jejich prezkumu dle § 149 odst. 4 a 5
spravniho radu, je jak zajisténi dostate¢né odbornosti zpracovatele zavazného stanoviska,
tak respektovani kompetenci jednotlivych organt statni spravy na pfislusnych dsecich
statni spravy, které jsou jim pravnimi predpisy svéreny. Pokud tedy méstsky soud dospél
k zavéru, ze potvrzujici zdvazné stanovisko Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne
15. 10. 2012, sp. zn. 1737/500/12 71794/ENV/12, se nevyporadalo dostate¢né s zalobcovou
odvolaci namitkou o neaktualnosti rozptylové studie a zdvazného stanoviska Magistratu
hlavntho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi ze dne 6. 10.2010, ¢&.j. S-MHMP-
0705172/2010/2/O0P/V], a ze z tohoto divodu vydal stavebni Gfad Gzemni rozhodnuti
bez nalezitého zjisténi stavu véci dle § 3 spravniho radu, nemuze se timto Nejvyssi spravni
soud ztotoznit. Stavebni Gfad neni povolan k prezkumu spravnosti a Gplnosti zavazného
stanoviska dotéeného organu ochrany ovzdusi; tato kompetence nalezi s ohledem na
4 4 4 V4 4 4 4 M A v/ /
ustanoveni § 149 odst. 4 a 5 spravniho fadu tomu spravanimu organu, jenz je nadrizenym
) v ’ ’ ’ ’ v . ’v . Ve ;

organem dotCeného organu. V nyni posuzované véci tudiz bylo Ministerstvo zivotniho
prostredi timto nadfizenym organem a bylo tak na ném, aby ve svém navazujicim
zavazném stanovisku puivodni stanovisko dotleného organu k ptisluSnym odvolacim
namitkam zalobce budto potvrdilo, nebo zménilo. Ministerstvo zivotniho prostfedi

Ve v 4 v \4 4 4 M v /4 4 4 VeV v
pritom dospélo k zavéru, ze zavazné stanovisko dotceného organu obstoji, pricemz
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vyslovné uvedlo divod, pro ktery nepovazuje jeho neaktualnost za vadu, s tim, ze ¢astice
PM, 5 u nizkoemisniho plynového kotle nepredstavuji vyznamnou slozku jeho spalin, a ze
ptispéni tohoto zdroje k imisnimu pozadi oxidu dusiku, ktery je u néj jedinou skodlivinou
emitovanou ve vétSim mnozstvi, byly v okolnich referen¢nich bodech u dlouhodobych
koncentraénich prumért v fadu tisiciny 0g/m’, tedy naprosto zanedbatelné. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze zalovany nebyl povolan ktomu, aby nasledné ve svém
rozhodnuti uvedené zavéry potvrzujictho zavazného stanoviska revidoval. Poté, kdy dojde
k potvrzeni zavazného stanoviska pfislusnym nadtizenym spravnim organem, lze ze strany
zalobce pred podanim spravni zaloby zvazovat jiz jen podani podnétu k zahajeni
prezkumného ftizeni ve vztahu k potvrzujicimu stanovisku (ve smyslu § 149 odst. 5
spravniho fadu); z obsahu spravniho spisu zalovaného pfitom nevyplyva, ze by zalobce
této moznosti vyuzil, na rozdil od postupu, ktery zvolil v ptipadé potvrzujiciho zavazného
stanoviska nadfizeného dotéeného organu statni pamatkové péce. Méstsky soud tedy mohl
prezkoumat potvrzujici zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi dle § 75 odst.
2 véty druhé s. t. s. jakozto tzv. subsumovany spravni akt, a to k uplatnéné zalobni
namitce.

[40] Zalobce v zalobé rozporoval vyse uvedené potvrzujici zavazné stanovisko pouze
tim, Ze toto stanovisko samo pripousti, ze prezkoumavané zavazné stanovisko Magistratu
hlavniho mésta nezohlednilo limity znecisténi Casticemi PM, s, které ostatné v dobé jeho
vydani nebyly pravnimi predpisy stanoveny. Krom toho zalobce tvrdil, ze se ,orgin
ochrany ovzdusi nezabyvd ani zhorsenim ovzdusi zpusobenym umisténim podzemnich garazi®,
v v v v v / **V_V 4 v .
z Cehoz teprve zalobce dovozoval, ze bylo rozhodnuto bez dostatecného zjisténti stavu véci.
Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze postupuje-li obecné krajsky soud dle § 75 odst. 2
véty druhé s. f. s., ma prezkoumat jiny tkon spravniho organu pouze v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu. Dle tohoto ustanoveni rovnéz plati, ze soud prezkouma
zakonnost subsumovaného pravniho aktu a nepfezkoumava tedy jeho vécnou spravnost,
coz by ostatné bylo napriklad v pripadech prezkumu zavaznych stanovisek dotéenych
organi statni spravy z odborného hlediska neproveditelné bez dalstho znaleckého
zkoumani zavazného stanoviska. Na druhou stranu je tfeba reflektovat, ze Nejvysst spravni
soud ve svéem rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 9 As 21/2009 - 150, dovodil, ze ,[o]bsab
zdvazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zdvazného stanoviska, by tedy mél
alespori v zdkladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym na odivodnéni spravnibo
rozhodnuti,“ Zavazna stanoviska v nynéjsi véci sice jsou optikou predmétu spravniho fizeni
kladna, nicméné jako negativni je lze oznalit ve vztahu k zalobcovu procesnimu postaveni
. / /. o vV Vv / Vv / ’ ’ 4 M vv/
a jeho tvrzenym zaymum. Rovnéz s ohledem na vyse podany pravni nazor Nejvyssiho
’ 4 /4 . /v v/ / v /. 4 ’ 4 4 i ’ v
spravniho soudu, dle kterého je pravé nadrizeny dotleny organ statni spravy primarné
4 v 4 V4 4 4 4 4 . VYV /7 / . 4 4
povolan k vécnému vyporadani odvolacich namitek smétujicich proti zavaznému
stanovisku, priemz odvolacimu spravnimu organu pak v zasadé postaéi pro Glely
procesniho vyporadani takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolani odkazat na
4 v N4 v/ v v A 4 4 . M Vv . 4
zavéry potvrzujictho (pripadné méniciho) zavazného stanoviska, je tedy treba, aby revizni
zavazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho radu obsahovalo vylideni odvolacich
’ . e s . ’ ’ ’ . ’ IV /
namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku, dale téz hodnoceni
divodnosti téchto namitek a koneéné i1 predestreni Gvah, které nadfizeny dotCeny organ
k takovému hodnoceni divodnosti vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko takové
nalezitosti, 1ze konstatovat, Ze je nezakonné. Nejvyssi spravni soud je pritom toho nazoru,
ze predmétné revizni zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi uvedené
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4 Ve i M bl v M i v 4 v v/ / v / 4
nalezitosti obsahuje, nebot v ném je srozumitelné popsano, pro¢ nadfizeny dotéeny organ
nepovazuje nezahrnuti posuzovani imisniho limitu castic PM, 5 za nezakonné, a zaroven

4 4 v / Vv / / o v M / M c 7 /
uvadi, ze u zamyslenych plynovych kotld nepredstavuje uvedeny druh imisi vyznamnou
slozku jejich spalin - nejvyznamnéjsi slozkou jsou oxidy dusiku, jejichz koncentrace byly
v okolnich referen¢nich bodech zjistény v fadech tisiciny 0Og/m?, tedy v naprosto
zanedbatelné mife. Zalobce ptitom v zalobé dal$i namitky vadi obsahu revizniho
zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi neuplatnil, ¢imz se rozsah jeho
prezkumu ze strany meéstského soudu, v souladu se zasadou dispozi¢ni, vycerpal.

[41] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud pochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze se zalovany nevyporadal dostate¢né suvedenymi odvolacimi namitkami,
stejné jako kdyz naznal, ze chybél podklad pro vydani zavazného stanoviska a ze doslo
k vydani rozhodnuti, aniz by mu predchazelo dostatecné zjisténi skute¢ného stavu véci.

IV. €) Rozpor Gzemniho rozhodnuti a rozhodnuti Zalovaného s izemnim planem

[42] Meéstsky soud dospél pti posuzovani nadepsané zalobni namitky v prvni radé
k zavéru, ze uzemni plan obecné muze byt ve spravnim soudnictvi prezkouman jakozto
subsumovany spravni akt postupem dle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. Tento zavér
rozporuji oba stézovatelé vyse parafrazovanou argumentaci.

[43] Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dovolava-li se zalovany v kasacni
stiznosti nasledujici  Casti textu odﬁvodnéni usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116, ve znéni: ,, Timto zpiisobem pak
obchdzi § 75 odst. 2 s. 7. s., ktery sice umozZriuje prezkoumdvat podkladové akty spravnibo
rozhodnuti, avsak za podminky, Ze soudni 7dd spravni neumoZriuje zalobci napadnout takovy
sikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Rizeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. 0 zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti takovou ,Zalobou® nepochybné je. V konecném diisledku
dochazi aplikaci nazoru sedmého sendtu téZ k obchazeni lhity pro podani navrbu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Cdsti zakotvené v § 101b odst. 1 s. 7. 5., jedna se o narativni
Cast tohoto usneseni, jez neobsahuje pravni nazor rozsireného senatu tohoto soudu, nybrz

4 v 4 7 7 4 4 A / 4 /4 4 / v
nazor predkladajictho (prvniho) senatu. Rozsifeny senat v uvedeném usneseni vyslovné

V. Ve v/ .. 4 v / v 4 4 v
neresil pfipadnou kolizi ustanoveni § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. a § 101a a nasl. téhoz
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zakona (srov. bod 7. narativni Casti usnesen rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.9. 2016, ] 5 As 194/2014 - 36); uvedl toliko, ze ,[o)bsabuje-li vizemni
plan obce (i jeho zmény nespravné obecny regulativ prostorového usporddani izemi stanoveny
indexem podlazni plochy ve své smérné Cisti, lze je napadnout navrbem na zruseni opatveni
obecné povahy podle § 101a a ndsl. s. 7. 5.

[44] K predmétné otazce se v nedavné dobé neplvrimo vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnlho soudu v usneseni ze dne 13.9.2016, ¢.j.5 As 194/2014 - 36, kde predevsim
uvedl, ze ,[sloudni 7dd spravni rozlisuje dva typy navrbu na zruseni opatieni obecné povakry
nebo jeho Cdsti. Pronim typem ndvrbu je ndvrh na soudni prezkum opatieni obecné povaby,
ktery miize podat kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy zkrdcen, a
to ve Ihiité stanovené v § 101b odst. 1 s. 7. s. Drubym typem je navrh na incidencni prezkum
opatrenz ' obecné powzby dle § 101a odst. 1 véry drubés. 7. s., ktery je opmvnen podat j jen ten, kdo
je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh ve véci, ve které
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bylo opatteni obecné povahy wuZito; tento ndvrh je treba podat spolecné se Zalobou proti
rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lhiité pro spolecné poddvanou Zalobu, a to bez obledu
na lhitu wvedenon v§ 101b odst. 1s. 7. s.“ Dale pak rozsireny senat v oznaceném usneseni
shledal, ze ,[i] v pFipadé Zaloby podané samostatné proti rozhodnuti spravniho organu, kterym
bylo opatreni obecné povahy aplikovdno, je vsak soud oprdavnén posoudit namitky tykajici se
vykladu opatreni obecné povahy, pricem? je t¥eba zvolit takovy vyklad opatieni obecné povahy,
ktery je v souladu s pravnim videm, istavnim poridkem, resp. shodnotovym ramcem
demokratického 7adu lidskych priv a zikladnich svobod.“ Vyslovné se vsak rozdireny senat
otazkou, zda lze v rizeni dle § 65 s. f. s. prezkoumat postupem dle § 75 odst. 2 véty druhé
téhoz zakona opatfeni obecné povahy (Gzemni plan), nezabywval.

[45] Vykladem ustanoveni § 75 odst. 2 véty druhé, dle niz, ,,/blyl-li zdvaznym podkladem
prezkoumdavaného rozhodnuti jiny tkon spravnibo orgdnu, prezkoumd soud k Zalobni namitce
také jeho zdikonnost, neni-li jim sim vdzan a neumoZriuje-li tento zdkon Zalobci napadnout
takovy tikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi, se Nejvyssi spravai soud zabyval
jiz ve svéem rozsudku ze dne 29.6.2007, C.j.4 As37/2005-83, kde uvedl, ze
predpokladem pro prezkum jiného Gkonu spravaiho organu dle tohoto ustanoveni ,je, aby
1) existoval tzv. subsumovany spravni akt (tj. spravni akt podmiriujici vyddani, resp. obsab
findlnibo spravnibo aktu), 2) findlni spravni akt byl ve spravnim soudnictvi napaden
projednatelnou  Zalobou, 3) nezikonnost subsumovaného spravnibo aktu byla v Zalobé
namitnuta (zde se jednd o promitnuti dispozicni zdsady; Nejvyssi spravni soud tu ponechivd
stranou pripady nicotnosti ¢ neprezkoumatelnosti subsumovaného spravnibo aktu, nebot’ dalece
prekracuji ramec souzené véci), 4) se nejednalo o takovy subsumovany spravni akt, jimz by byl
vdzan i sam soud, 5) nebylo mozno subsumovany akt napadnout ve spravnim soudnictvi
samostatnou Zalobou (ostatné v takovém pripadé by se vlastné ani nejednalo o akt subsumovany,
nybrz o akt vetézici se, popripadé zcela samostatny, Cili nebyla by splnéna jiz proni podminka).“
Nejvyssi spravai soud vsak v uvedeném rozsudku neposuzoval otazku kvalifikovatelnosti
opatreni obecné povahy jakozto jiného tkonu spravniho organu dle § 75 odst. 2 véty druhé
s. . s. Z uvedeného vykladu vsak zjevné vychazel méstsky soud v napadeném rozsudku.
Dospél pritom k zavéru, ze vsechny vyse uvedené podminky jsou v pripadé opatrfeni
obecné povahy (Gzemniho planu) splnény. V tomto mu vsak Nejvyssi spravni soud,
s prihlédnutim k zavéru shora citovaného usneseni rozsifeného senatu ze dne 13. 9. 2016,
¢.j. 5 As 194/2014 - 36, nemuze prisvédcit, nebot dle jeho nazoru neni pro prezkum
Gzemniho planu splnéna podminka ad 5). Dle uvedeného usneseni roz$iteného senatu je
totiz mozné ve spravnim soudnictvi napadnout Gzemni plan, jakozto opatfeni obecné
povahy, navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s.
Nejvys$i spravai soud tak mini 1 s védomim, Ze ustanoveni § 75 odst. 2 véty druhé s. t.
s. pro vylouceni prezkumu aktu vyzaduje jeho napadnutelnost ,zalobou“, a to ztoho
dtivodu, Ze fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti bylo do tohoto zikona
vtéleno az sUcinnosti od 1.5.2005 zikonem ¢ 127/2005Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych
komunikacich), kdezto ustanoveni § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. je ustanovenim pivodnim
a zjevné tedy nemuze jit o Umyslnou distinkci zakonodarcovu. Obdobné pak, je-li
ustanovenim § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. pozadovana napadnutelnost aktu ,samostatnou®
zalobou (navrhem), spatfuje vtomto Nejvyssi spravni soud pozadavek, aby takovy akt
mohl byt samostatnym pfedmétem prezkumu v tizeni dle soudniho fadu spravniho, tedy
aby s jeho samotnou existenci bylo lze spojit otazku aktivni vécné legitimace navrhovatele.
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Tato podminka vyloudeni jiného ukonu spravniho organu z prezkumu dle § 75 odst. 2
véty druhé s. t. s. je naplnéna s ohledem na moznost abstraktniho pfezkumu opatfeni
obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. Z uvedenych davodu je proto
dle Nejvyssiho spravniho soudu treba uzavfit, ze opatfeni obecné povahy nemuze byt
»jinym Ukonem spravniho organu®, jehoz zakonnost by mohly soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumat postupem dle § 75 odst. 2 véty druheé s. f. s. Méstsky soud dospél
k zavéru protichadnému, procez jsou pfislusné stizni namitky, jez na uvedené pochybeni
poukazuji, davodne.

[46] Jiz vyse byl citovan nazor rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podany
v jeho usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 36, dle kterého ,[1] v pFipadé Zaloby
podané samostatné proti rozhodnuti spravnibo orginu, kterym bylo opatieni obecné povahy
aplikovdno, je vsak soud opravnén posoudit namitky tykajici se vykladu opatieni obecné
povahy, pricemz je tieba zvolit takovy vyklad opatteni obecné povahy, ktery je v souladu
s pravnim vddem, idstavnim poridkem, resp. s hodnotovym ramcem demokratického 7vidu
lidskych prav a zdkladnich svobod.” Tento nazor je ptitom plné sluditelny s nyni zaujatym
nazorem o neaplikovatelnosti ustanoveni § 75 odst. 2 véty druheé s. 1. s. na opatfeni obecné
povahy, nebot timto Nejvyssi spravni soud nijak nereprobuje moznost posouzeni
duvodnosti pripadné zalobni namitky, kterou by bylo namitano toliko, ze spravni organ
vylozil opatfeni obecné povahy nespravné, pokud by touto namitkou zaroven nebyla
rozporovana souladnost opatfeni obecné povahy se zakonem, nebo tvrzeno prekroceni
mezi pusobnosti a pravomoci puvodce opatfeni pri jeho vydani, anebo namitano, ze
opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem (tedy zalobni
namitky, ktera by nebyla shodna s namitkami pfislusejicimi do fizeni o zruSeni opatteni
obecné povahy nebo jeho casti dle § 101as. t. s.). Je totiz treba dusledné rozliSovat mezi na
jedné strané tvrzenim, ze opatfeni obecné povahy (jez samo o sobé neni zalobcem
rozporovano) bylo spravnim organem nespravné vylozeno, a na druhé strané tvrzenim, ze
opatfeni obecné povahy je samo o sobé nezakonné (ptripadné trpi jinymi vadami dle § 101d
odst. 2 s. f. s.).

[47] V nyni projednavané véci byla zalobcem podana zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, tedy zaloba dle § 65 s. f. s., vniz zalobce uvedl, ze v souvislosti s jejim
podanim pozaduje jednak ,prezkum zikonnosti a zruseni obou (zde zjevné schazi slovo
ystupni® - pozn. NSS) tohoto spravnibo rozhodnut{“ a dile téz ,prezkum zikonnosti
zdvaznych stanovisek orgdnii pamdtkové péle a ochrany ovzdusi.“ Zalobce déle ve své Zalobé
uplatnil zalobni bod, ve kterém uvedl, ze ,[z]ména funkce budovy (vyrazné snizeni podilu
bydleni) je umoznéno provedenim sipravy smérné Cisti izemniho planu & X. 'V pripadé, Ze se
touto dpravou neméni zdvaznd cist vzemniho planu, pak tato dprava nemd Zddny efekt
a je nutno zachovat vyssi podil bydleni — v takovém pripadé je umisténi jiné funkce v rozporu
s uzemnim planem a prvostupriové i Zalované rozhodnuti je proto nezikonné. V pripadé, Ze by
se touto zménou ménila zdvaznd cast vizemniho planu a skutecné by touto pravou doslo ke
snizeni podilu bydleni v dané lokalité, pak by 1. musela tato zména probéhnout vadnym
procesem prijimani zmény dzemniho planu (coZ se nestalo) a 2. musela by byt odpovidajicim
zprisobem publikovina (jako opatveni obecné povahy). K takové publikaci nedoslo a proto je tato
zména OOP (nazvand prava) pravné neicinnd — a opét je nové umisténd funkce v rozporu
s tizemnim plinem a proostupriové i Zalované rozhodnut{ je proto nezikonné.“ Zalobce tedy
nijak nerozporuje vyklad regulativli izemniho planu stavebnim Gradem ¢i zalovanym; jeho
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namitka sméfuje proti zafazeni regulativu podilu bydleni do smérné ¢asti uzemniho planu
(namitka rozporujici zakonnost zemniho planu v tomto segmentu), dale poukazuje na
nedostatek pravomoci spravniho organu, ktery provedl zménu tohoto regulativu postupem
Upravy smérné dasti Gzemniho planu, a konelné i nedodrzeni zakonného postupu pri
ptijeti uvedené upravy Gzemniho planu (jez ma byt provadéno opatfenim obecné povahy).
Uvedenymi namitkami tak jsou zjevné tvrzeny takové vady aplikovaného dzemniho
planu, jejichz ptitomnost by vedla ke zruseni takto vadného opatfeni obecné povahy
(pokud jde o spornou Gpravu smérné &sti Gizemniho planu). Zalobce viak se svou Zalobou
ze dne 22. 2. 2016 nespojil formalni navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
asti (dle § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s.), procez lhita k podani navrhu na zruseni
ptislusné Upravy dzemniho planu (povazuje-li ji zalobce za opatfeni obecné povahy)
uplynula soucasné se lhttou pro podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného. Rozsifeny
senat pro takovy pfipad konstatoval, ze ,ndvrh na zruseni opatreni obecné povaby nebo jeho
casti podany podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. musi byt poddn spolecné se Zalobou
proti rozhodnuti, kterym bylo opatieni obecné povahy aplikovino (tj. at’ uz v ramci jediného
poddni soudu nebo i ve dvou poddinich soucasné u soudu ucinénych). Pokud Zalobce takovy
navrh vyslovné sice neucini, ale v ramci Zalobnich bodi nezdkonnost aplikovaného opatieni
obecné povahy tvrdi, pak je namisté navrhovatele vyzvat dle § 37 odst. 5 s. 7. s. k odstranéni vad
jeho podani spolivajicim v nejasnosti, zda zamysli podat Zalobu proti individudlnimu aktu
aplikujicimu opatieni obecné povahy spolecné s navrbem na zruseni opatveni obecné povakhy
nebo jeho Cisti dle § 101a odst. 1 véry drubé s. 7. s. Rozsireny sendt na tomto misté pripomind
mmnohokrat judikovanou zdsadu, Ze naslednd zména soudni judikatury nemiiZe vést k odepreni
prava na soudni ochranu icastnikovi, ktery v ditvére v tebdy platnou judikaturu zvolil urcity
procesni postup  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo  soudu ze dne 28.7. 2009,
¢ 7. 2 As 34/2009 - 65, a ze dne 29. 12. 2011, ¢ j. 7 Afs 14/2010 - 104).“ V dalsim fizeni proto
bude na méstském soudu, aby zalobce vyzval k odstranéni uvedené nejasnosti jeho zaloby
ze dne 22. 2. 2016, spocivajici v uvedeni argumentace uplatnitelné v tizeni dle § 101a odst. 1
véty druhé s. 1. s. bez soucasného explicitnitho navrhu na zahajeni takového soudniho
fizeni spravniho.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[48] Nejvyssi spravni soud shledal obé kasa¢ni stiznosti divodnymi, proto napadeny
rozsudek zrusil dle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem. Soud neshledal divody pro
postup dle § 110 odst. 2 s. t. s. a vratil tedy véc méstskému soudu k dal$imu tizeni, v némz
bude nazory Nejvyssiho spravniho soudu dle tohoto zrusujictho rozsudku méstsky soud
vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.) a v némz dale rozhodne i o ndhradé nakladd fizeni o kasanich
stiznostech (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. brezna 2017
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