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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Pavliny Vrkocoveé a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci zalobct:
a) F. C., zastoupen Mgr. Jitim Drobetkem, advokitem se sidlem Stefinikova 4083/14,
Hodonin, b) J. C., zastoupena Mgr. Hanou Zabadalovou, advokatkou se sidlem
Vrchlického 2541/19, Hodonin proti zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje, se
sidlem Zerotinovo nimésti 3/5, Brno, za G&asti osoby z(lastnéné na fizeni: V. H.,
v fizeni o kasacnich stiznostech zalobca proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28. 4. 2016, ¢. 5. 62 A 59/2014 - 126,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II.  Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
OI.  Zadnému z Glastnikll se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.
IV.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 5. 2014, & j. JMK 38070/2014, sp. zn. S-
JMK 38070/2014 OUPSR zamitl odvolani Zalobct a potvrdil rozhodnuti Méstského ttadu
Kyjov, stavebniho turadu (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 17. 12. 2013,
& j. SU62714/13/129/SU02582/2011/129Su, kterym byla V. H. - osobé z(éastnéné na
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fizeni dodateéné povolena stavba ,Stavebni dipravy RD ¢ p. X V.“ na pozemku parc. & X, k.
4. V. (dale jen ,stavba“). Dodate¢nym stavebnim povolenim byla schvalena, kromé dalsiho,
1 dale specifikovana vymeéna vyplni jiz stavajicich otvora v zapadni sténé domu.

Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci samostatné zaloby, které krajsky soud
usnesenim ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 62 A 59/2014 - 71, spojil ke spole¢nému projednani

pod sp. zn. 62 A 59/2014. Rozsudkem ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 62 A 59/2014-126 obé zaloby
zamitl.

Zalobci nesouhlasili s tim, Ze stavebni ufad povolil vymeénu sklenénych dlazdic (dale
Suxfery®) za nepruhledna neotvirava okna, zatimco krajsky soud zaujal k této klicove
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otazce opa¢ny nazor. Podle néj neni z hlediska ochrany pred nahlizenim rozdilu mezi
nepruhlednymi neotviravymi okny a luxferami, nebot jejich smyslem je v obou ptipadech
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prosvétleni vnitrku budovy. Krajsky soud rovnéz neprehlédl, ze nové prosvétlovaci prvky
byly umistény do stavajicich stavebnich otvoru. Pozadavek zalobct vyménit nové vyplné
opét za luxfery ¢i zdivo, povazoval soud za neproporcionalni a nedivodny. Krajsky soud
téz zduraznil, ze namitané obtézovani pohledem lze povazovat za imisi v mimoradném
ptipadé, kdy je soustavné a zavazné narusovano soukromi vlastnika nemovitosti.

Krajsky soud odmitl také zalobni namitku, ze stavebni Gfad neumoznil Zalobcim
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seznamit se s podklady pro spravni rozhodnuti, nebot je zfejmé, ze zalobce do spravniho
spisu nahlédl. Vzhledem k jednoduchému skutkovému zakladu zaloby oznacil za
nadbytecné dalsi dikazni navrhy zalobct, nebot ty by nemohly pfispét k lepsimu
objasnéni véci.

Proti rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost z divodu § 103
odst. 1 pism. b), d) s. f. s. Samostatnou kasacni stiznost podala i zalobkyné (dale
»stezovatelka®), a to zdavodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Stézovatelé shodné
navrhli napadeny rozsudek zrusit.

Oba stézovatelé v zasadé zopakovali zalobni namitky. Stézovatel znovu namitl,
ze povolenymi Gpravami doslo ke zvétSeni stavebnich prostor, nezbytnych pro instalaci
novych stavebnich prvkd, nebot z ptivodniho rozméru 120 x 120 cm se prostor zvétsil na
rozméry 120 x 140 cm. Toto své tvrzeni blize nerozvedl. Dale, podle jeho nazoru, krajsky
soud nespravné posoudil skutkovy stav zjiStény spravnimi organy, a to ve vztahu k aplikaci
pravni normy, kterou ovSem nezminil. Krajskému soudu vytkl, ze se nezabyval podstatou
okna, jakozto stavebniho otvoru. Nesouhlasi totiz se zavérem, ze neni rozdilu mezi
neprthlednymi neotviravymi okny a luxferami. Opétovné namitl, ze mél byt vyrozumén
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o pravu seznamit se s obsahem spravniho spisu a krajsky soud mél pripustit dalsi dukazy
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navrzené béhem jednani. Dle stézovatele soud zcela samostatné a nezavisle hodnoti
spravnost a Uplnost skutkovych zjisténi ulinénych spravnim organem, a aby této
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povinnosti mohl dostat, mél by zpravidla sam provadét dokazovani. Stézovatel spatruje
poruseni prava na spravedlivy proces, nebot soud pti svém skutkovém zjisténi byl omezen
pouze tim, co zjistil spravni organ a navrzené dikazy stézovatelem povazoval za
nadbytecné.
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Stézovatelka namitla, ze skutkova podstata, ze které vychazely spravni organy a
krajsky soud, nema oporu ve spisech, nebot mélo byt zjisténo, ze vybudovany byly nové
otviravé okenni otvory. Dale zopakovala nazor o rozdilu luxfer a oken. Podle ni se krajsky
soud timto hodnocenim nezabyval. Byla tak zkracena na svych pravech, nebot dochazi ke
snizeni kvality jejtho soukromi imisemi pohledem, pfi¢emz nesouhlasi s doporudenim
krajského soudu, aby sivtakovém pripadé poridila ziclony ¢i zaluzie. Shodné jako
stézovatel namitla, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné, kdyz nebyly pfipustény jeji
dikazni navrhy.

Zalovany ani osoba z(c¢astnéna se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadrili.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, stézovatelé jsou zastoupeni advokaty (§
105 odst. 2 s. 1. s.) a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Poté prezkoumal diavodnost kasacnich stiznosti v souladu s ustanovenim § 109
odst. 3a4s. . s., v mezich jejich rozsahu a uplatnénych divodt. Neshledal pfitom vady
dle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihléednout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznosti nejsou divodné.

Stézovatel uvadi jako kasaéni duvod tzv. jinou vadu fizeni podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Konkrétné namita, ze krajsky soud jiz nepfipustil jeho dalsi dukazni
navrhy, v disledku ¢ehoz nebyl radné zjistén skutkovy stav. Z napadeného rozsudku je
vSak ztejmé, ze krajsky soud dostatecné vysvétlil, pro¢ nepovazoval za potrebné doplnit
dokazovani. Dukazni navrhy stézovateld o tom, ze okenni otvory na domé osoby
zGCastnéné nebyly vybudovany po pravu, byly shledany jako nadbytecné, kdyz v dané véci
nedoslo k vybudovani novych stavebnich otvort, nybrz jen k vyméné jejich vyplné.
Odtvodnéni napadeného rozsudku ma dostate¢nou oporu ve skutecnostech plynoucich ze
spravnich spisd, a proto zdej$i soud namitku stézovatell, ohledné tzv. jiné vady fizeni,
shledal jako nedtvodnou.

Ohledné namitky uplatnéné obéma stézovateli dle § 103 odst. 1, pism. b) s. f. s.,
tykajici se vady fizeni pfed spravnim organem, spoclivajici v nespravném  zjisténi
skutkového stavu, pak krajsky soud zcela spravné zdaraznil, ze predmét ftizeni o
dodate¢ném schvaleni stavby je vymezen zadosti o dodate¢né povoleni a také kazdym
dfivéj$im povolenim stavby, které fixuje urlity skutkovy a pravni vztah (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &.j.3 As 18/2011-117). Krajsky soud
z obsahu spravnich spist spravné konstatoval pritomnost prosvétlovacich otvort (pivodné
dokonce oken!) vzapadni sténé predmétného domu, cozvyplyva =z projektové
dokumentace jiz z roku 1954 (kdy dim stézovateld viibec nestal). V. H. (bratr a zaroven

4 4 v o / Vv v /4 v/ 4 v /4 Vv 4 4 v
pravni predchidce osoby zucastnéné na fizeni) v Cestném prohlaseni uvedl, ze vSechny
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otvory v zapadni sténé domu byly puvodné opatreny drevénymi okny, avsak v roce 1963
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byly nahrazeny luxferami z divodu ochrany pted zlodéji. Pocet a rozméry otvorovych
prvka nezménilo ani kolaudaéni rozhodnuti €. j. 14/82/Va ze dne 1. 3. 1982. Z uvedeného
lze dovodit, ze se jednalo o zménu vyplné a ve stavebni dokumentaci k domu neni zadna
zminka o tom, Zze by v mezidobi stavebni otvory zanikly. Namitky o vzniku novych
stavebnich otvort jsou tedy nedtvodne.

Vramci fizeni pred stavebnim Ufadem o zadosti zGcastnéné osoby, jakozto
stavebnika, bylo zjiSténo, ze stavebni otvory, které byly ve schodisti domu osoby
zlastnéné vyplnény luxferami, byly nasledné nahrazeny neprihlednymi okny, a to
jednim fixnim a jednim otviravym. Tento kolizni stav stavebni 0fad neprehlédl a
podminkou ¢. 4 ulozil 1 druhé okno proveést jako fixni. Teprve po splnéni této podminky
stavebni Upravu povolil. Dokumentaci vyhodnotil jako prehlednou, Gplnou, zpracovanou
opravnénou osobou, zamér splioval pozadavky vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby.

Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze ustanoveni § 25
zakona ¢. 501/2006 Sb., se nepouzije. Toto ustanoveni se tyka vzajemnych odstupt staveb
pti jejich umistovani. Pfedmétem tohoto fizeni vak neni umisténi nové stavby, ale pouze
stavebni Upravy stavby jiz existujici. Vyskové a objemové parametry, vCetné otvorovych
prvkd, nejsou dodateénym stavebnim povolenim jakkoli dotéeny. Na umisténi a
vzdalenosti protilehlych stén domu stézovatelt a osoby zGlastnéné se v dusledku
dodate¢ného stavebniho povoleni nic nezméni. Tato otazka jiz byla feSena v roce 1986,
v souvislosti s umisténim novostavby stézovatelt. Stézovatelé nyni nerozporovali, ze
pudorysné a vyskové rozméry domu osoby zuclastnéné zustanou po stavebnich upravach
nedotCeny. Vyména vyplni neznamena provedeni novych stavebnich otvort. Nelze ani
hovofit o presahu pozarné nebezpeéného prostoru na pozemek stézovatelu, nebot
nedochazi ke zvétSeni stavajicich pozarné otevienych ploch, jak uvedl Ing. V. T,
autorizovany inzenyr pro pozarni bezpecnost staveb, ve své zpravé ze dne 6. 8. 2013.
Pokud by doslo ke zméné rozméra stavebnich otvort, jak namita stézovatel, bylo by to
zahrnuto ve spravnich rozhodnutich, ptipadné i v této zpravé. Spravni organ véc Setril
poté, co namisto luxfert byla nainstalovana okna. Skutkova zjisténi maji tedy oporu ve
spravnich spisech.

Také podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud i stavebni trad spravné
konstatovaly, pro¢ nelze akceptovat (navic blize nevysvétlené) tvrzeni, ze zadné stavebni
otvory v zapadni sténé predmétného domu neexistovaly. Odporuje to skutkovym
zjisténim z historické stavebni dokumentace a logické Gvaze, ze v takovém pfipadé by byl
dtm fakticky neobyvatelny. Tato namitka stézovatele je tedy neddvodna.

K namitce tykajici se imise pohledem, jiz krajsky soud odkdzal na judikaturu
Nejvyssiho soudu, a to na rozsudek ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99 a rozsudek ze
dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, z jejichz zavérh vyplyva, ze obtézovani pohledem
lze povazovat za imisi jen v mimoradném ptipadé, pokud je soustavné a zdvaznym
zplsobem naruSovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti. Podobné
rozhodl 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2010, ¢.j.7 As 13/2010-145,
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kterym vymezil postaveni dotéenych osob zavérem, ze ,, je prednostné na tom, kdo se citi byt
obtézovan, aby provedl opatrient, kterd by tomu obtézovini zabranila®. V nyni posuzované
véci navic nelze prehlédnout, zZe sama podstata moznosti imise pohledem je instalaci
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nepruhlednych fixnich okem 0linné vylouCena. Ani tato namitka proto nemuze byt
divodna.

Stézovatel dale namital, ze nebyl opétovné vyrozumén o moznosti nahlédnout
do spravniho spisu. Ze spravniho spisu je vSak zfejmé, ze do spisu nahlizel prostrednictvim
pravniho zastupce, a to predtim, nez uplatnil namitky. Po lhtté k uplatnéni namitek zadné
dalsi podklady pro rozhodnuti nebyly do spisu dopliiovany. Protoze spravni spis nebyl
doplnovan poté, co stézovatel vyuzil moznost se s iplnym spravnim spisem seznamit,
nedoslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Ani namitka stézovatela
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy nebyla shledana divodnou, nebot nedoslo k vadé
v fizeni pred spravnim organem, ktera by ovlivnila zakonnost rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je v celém rozsahu zakonny.

S ohledem na uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., za
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pouziti § 120s. t. s. Stézovatelé neméli ve véci spéch, proto jim nenalezi pravo na nahradu

nakladu rizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné tredni

¢innosti nevznikly. Proto tento soud nepfiznal nahradu nakladt zadnému z ulastniku.

Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 5's. f. s.

(ve spojeni s § 120 s. t. s.), nebot ji soud v tomto tizeni neulozil zadnou povinnost a pro
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ptiznani nahrady nejsou dany ani divody zvlastniho ztetele hodné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 22. bfezna 2017
JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



