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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
V. M., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému Krajskému tfadu Olomouckého kraje, sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 59 A 4/2015 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidnému zOCastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oddivodnéni:

Magistrat meésta Olomouce svym rozhodnutim ze dne 20. 10. 2014,
¢. j. SMOL/218346/2014/OARMV/DPD/Hon, ulozil zalobci pro spachani prestupku
ve smyslu § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, pokutu ve
vysi 6.500 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu sesti
mésici  od nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost uhradit naklady spojené
s projedninim prestupku ve vy$i 1.000 K& Zalobcovo odvolani Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 16. 2. 2015, & j. KUOK 17412/2015. Zalobce podal ke Krajskému
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou tento
soud usnesenim ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 59 A 4/2015 - 24 (dile jen ,napadené usneseni®),
odmitl.

Krajsky soud rozhodl za nasledujicich skutkovych okolnosti. Zalobce podal dne
25. 3. 2015 prostrednictvim svého advokata Mgr. Jaroslava Topola zalobu ke krajskému
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soudu. Kni prilozil plnou moc, kterou zmocnil jmenovaného zastupce ke svému
zastupovani. Vzhledem k tomu, ze tato plna moc nebyla zalobcem podepsana, vyzval
krajsky soud vsouladu s§ 37 odst.5 soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“), zalobce usnesenim ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 59 A 4/2015 - 22,
k odstranéni nedostatku podminek fizeni velhtté 7 dnd od doruceni predmétného
usneseni. Soucasné jej poudil, ze v pripadé, ze nebude nedostatek odstranén, krajsky soud
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne. Ke dni vydani napadeného usneseni
zalobce predmétny nedostatek neodstranil, krajsky soud proto rozhodl shora uvedenym
zpusobem.

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému usneseni kasa¢ni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V ni uvodem uznal své pochybeni tykajici
se doruceni plné moci. Vyjadril vsak presvédCeni, ze nedostatek podminek rizeni byl
zhojen pred pravni moci usneseni, kterym bylo fizeni skonceno. Napadené usneseni tak
mélo byt podle stézovatele zruseno a v fizeni mélo byt pokradovano. Situaci stézovatel
Ve v/ v v / 4 4 M vV
prirovnal k postupu v pripadé véasného nezaplaceni soudniho poplatku, kdy jde rovnéz o
4 v/ 4 4 v/ M i v 4 4 4 4
podminku fizeni. I u soudniho poplatku postaci, je-li uhrazen pfed pravni moci usnesent,
kterym se fizeni kondt, a to dokonce ex officio podle § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®). Plna moc byla krajskému
soud dorucena dne 23.3.2016 e-mailovym podanim bez zaruceného elektronického
podpisu, které bylo dne 24.3.2016 potvrzeno podanim z datové schranky; na takove
podani se, ve smyslu § 37 odst. 2 s. 1. s., hledi jako na uéinéné ke dni 23. 3. 2016. Soucasné
stézovatel poukazal na to, ze krajskému soudu bylo z Gredni ¢innosti znamo, ze zastupce
stézovatele je opravnén jménem stézovatele jednat, nebot mu byla dorulena ,generdlni pina
moc® v ramci tizeni sp. zn. 20 A 28/2014, kterou stézovatel zmocnil ke vSem ukonum
advokata Mgr. Jaroslava Topola. Nebylo tak pravdou, ze by krajsky soud nemohl postavit
najisto opravnéni uvedeného zastupce jednat jménem stézovatele, nebot plnou moci
disponoval. Stézovatel proto navrhl, aby bylo napadené usneseni zruSeno a jemu byla
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priznana nahrada nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nasledné prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodua. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéfril, ze stézovatel byl vyzvan
usnesenim ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 59 A 4/2015 - 22, k predlozeni fadné plné moci
k zastupovani Mgr. Jaroslavem Topolem, a to ve lhtuté 7 dna od jeho doruceni. Pfedmétné
usneseni bylo tomuto zastupci doruceno dne 9. 3. 2016 do datové schranky. Samotnému
stézovateli bylo doruceno dne 10. 3. 2016 vhozenim do postovni schranky. Lhuta
stanovena krajskym soudem tedy uplynula dnem 17. 3. 2016. Uvedené usneseni obsahovalo
pouceni o dusledcich nesplnéni vyzvy k odstranéni nedostatku radné plné moci. Napadené
usneseni, jimz byla zaloba odmitnuta, pak bylo dorudeno stézovateli dne 24. 3. 2016
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vhozenim do postovni schranky, jeho zastupci dne 23. 3. 2016 do datové schranky.
Zalovanému bylo doru¢eno do datové schrinky dne 8. 4. 2016. V mezidobi zistupce
stézovatele reagoval na vyzvu krajského soudu tak, ze dne 23. 3. 2016 dorudil,
prostrednictvim e-mailové adresy X, krajskému soudu plnou moc opatfenou ovéfovaci
dolozkou konverze. Toto podani zastupce stézovatele nasledné potvrdil zaslanim podani
stejného obsahu prostrednictvim své datové schranky; doruceno krajskému soudu bylo dne
24. 3. 2016.

Zdejst soud povazuje nejprve za nutné vyjasnit otazku podminek fizeni. Byt to
7 V7 4 4 .. v /4 4 4 7 7 4 4 M 4 ./
soudni rad spravni explicitné neuvadi, také soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi maji
(shodné sobecnymi soudy) povinnost prihlizet ke splnéni podminek fizeni ex offo
kdykoliv béhem fizeni, tedy od podani navrhu do rozhodnuti ve véci samé. Vyplyva to
z ustanoveni § 103 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale téz ,o. s. £.%),
M 4 v 4 /4 VU v M / v e
ve spojeni s § 64 s. f. s. V nyni posuzované véci podal zalobu subjekt, ktery se oznacuje za
stézovatelova zastupce, tuto skutecnost vsak dolozil pouze nepodepsanou plnou moci. Pro
tento nedostatek jde zjevné o pravné neucinné dolozeni postaveni zastupce v fizeni. Mezi
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podminky rizeni na strané ucastniku rizeni pritom nepochybné patfi pravé prokazani plné
moci zastupce, ktery za Gcastnika ¢ini tkon, tak jako tomu je 1 v nynéjst véci.

V uvedené situaci je treba zodpovédét dvé zasadni otazky. Prvni je
(ne)odstranitelnost zminéného nedostatku podminky fizeni. Zde lze odkazat na rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. 2 Cdon 137/96 (dostupny v pravnim
informacnim systému ASPI), z néhoz plyne, ze predlozeni pravné neiéinné plné moci neni
neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni. Soud je tedy v takovém pripadé povinen
vyzvat UCastnika rizeni k jeho odstranéni, coz krajsky soud ucinil usnesenim ¢. j. 59 A
4/2015 - 22. Usneseni bylo dorudeno jak stézovateli samotnému, tak jeho tvrzenému
zastupci. Jestlize Gcastnik navzdory vyzvé soudu nedostatek neodstranil, zalozil tento jeho
postup duvod k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soucasné je treba definovat okamzik, k némuz je nutné naplnéni podminek tizeni
posuzovat (druha otazka). Podle § 55 odst. 2 s. . s. je soud vazan svym usnesenim, jakmile
je vyhlasil (pfi jednani), a pokud je nevyhlasil, jeho dorudenim. V daném kontextu lze
odkazat také na obdobnou tpravu podle obdanského soudniho fadu. Podle § 170 odst. 1 o.
s. 1., je soud  [vjazan usnesenim, jakmile je vybldsil; nedoslo-li k vyblisent, jakmile bylo
doruceno, a neni-li t¥eba dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno.“ V nynéjsim pripadé napadené
usneseni nebylo vyhlaseno pfi jednani. Rozhodujici procesni okamzik je proto treba
vymezit jinou skutecnosti, ktera zalozila uvedenou zavaznost rozhodnuti pro soud, ktery
je vydal. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zev projednavané véci predstavuje
takovou skutecnost prvni doruceni napadeného usneseni, a to zastupci stézovatele, které
nastalo dne 23. 3. 2016; tedy od tohoto okamziku byl krajsky soud svym usnesenim vazan.
Tento zavér je plné v souladu s pravnimi zavéry obsaZenymi v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 8. 8. 2005, sp. zn. IL. US 707/04, 2e ,[ulstanoveni § 167 odst. 2 o. s. ¥ odkazuje v pFépadé
usneseni na primeérené pouziti ustanoveni o rozsudku, neni-li stanoveno jinak. Podle ustanoveni
§ 156 odst. 3 o. s. 7. je soud vdzdan rozsudkem, jakmile jej vybldsi. Vzhledem k tomu, Ze se v
tomto pripadé jednd o usnesent, které nebylo vybldseno, pripadala do #vahy aplikace ustanoveni
§ 170, véty za strednikem, o. s. ¥. Podle znéni tohoto ustanoveni je soud vdzan svym usnesenim,
pokud nebylo vyblaseno, okamZikem doruceni.“ Uvedené konecné potvrdil ve své judikature
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rovnéz Nejvyssi soud, viz naptiklad usneseni ze dne 11. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 123/2001
(dostupné na www.nsoud.cz), kde zcela v souladu s dikci citovaného ustanoveni uvedl, ze
splodle § 170 o. s. 7. je soud wvdzin wusnesenim, jakmile je vyblasil; nedoslo-li k vyblisent,
jakmile bylo doruceno, a neni-li treba dorucovat, jakmile bylo vyhotoveno (odstavec 1).

Pravé k c¢asovému okamziku doruceni usneseni uvadénému zastupci stézovatele je
proto treba najisto postavit otazku odstranéni nedostatku podminky fizeni. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze doplnéna plna moc byla krajskému soudu dorucena 23. 3. 2016,
tedy téhoz dne, kdy doslo k doruceni rozhodnuti. Zdejsi soud vsak nemuze prehlédnout,
ze se jednalo o dorudeni prostfednictvim e-mailové adresy X bez ovéreného elektronického
podpisu. Tedy o formu doruceni, vyzadujici vsouladu s § 37 odst. 2 s. f. s. potvrzeni
pisemnym podanim shodného obsahu nebo predlozenim originalu ucinéného podani.
K takovému potvrzeni doslo vnyni posuzovaném pripadé nasledujictho dne
prostrednictvim datové schranky uvedeného zastupce. Teprve k tomuto datu, tedy 24. 3.
2016, by tak mohl krajsky soud s jistotou konstatovat odstranéni nedostatku podminky
zastoupeni. Pro krajsky soud vsak byl rozhodujicim dnem dorudeni usneseni zastupci, tedy
den 23. 3. 2016, kdy v dusledku zvoleného prostredku doruceni nemohl krajsky soud
odstranéni nedostatku s jistotou konstatovat. Jinymi slovy, nedostatek podminek fizeni
byl odstranén teprve dne 24. 3. 2016, respektive nebyl odstranén dne 23.3.2016, tedy
v den, od kterého byl krajsky soud svym rozhodnutim vazan. Nasledné dorudeni plné
moci dne 24. 3. 2016 prostfednictvim datové schranky zastupce tak jiz na zdkonnosti
napadeného usneseni nic zménit nemuze. Tento vysledek samozfejmé nelze vylozit jinak,
nez jako dusledek zastupcem zalobce zvolené formy komunikace se soudem.

Ke stézovatelové vaze o moznosti uplatnéni postupu analogického situaci, kdy
soudni poplatek je zaplacen po soudem stanovené lhuté, avsak pred pravni moci usnesent,
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jlmz se fizeni zastavuje, je treba konstatovat nasledujici. Postup soudu v pfipadé po lhaté
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zaplaceného soudniho poplatku ma vyslovnou oporu v § 9 odst. 7 vété prvni zakona o
soudnich poplatcich, dle kterého ,[ulsneseni o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni poplatku zrusi
soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravnibo soudnictvi diive, nez
usneseni nabylo pravni moci“. Jinymi slovy, zakonodarce mozné opomenuti zaplatit véas
soudni poplatek (navzdory vyzvé soudu) anticipuje avyslovné poplatniku zakonem
poskytuje dodateCnou moznost své pochybeni napravit. V pfipadé podminky zastoupeni
vsak obdobné zakonné wustanoveni absentuje. Uplatnéni postupu navrhovaného
stézovatelem tedy postrada zakonnou oporu a jiz z tohoto davodu se zdejst soud nemaze
s analogii naznaCenou stézovatelem ztotoznit. Pro posouzeni véci proto byl, jak rozebrano
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shora, rozhodny okamzik doruceni napadeného usneseni zastupci stézovatele, k némuz
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rozhodné plna moc dolozena nebyla. Tato kasa¢ni namitka proto neni davodna.

Stézovatel dale uplatnil jako namitku tvrzeni o existenci ,generdlni plné moci “, ktera
obecné zmocnovala Mgr. Jaroslava Topola k jeho zastupovani, a ktera byla krajskému
soudu predlozena v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. 20 A 28/2014. Krajsky soud tak mél
o opravnéni zastupce stézovatele védét z Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud se nemize
ztotoznit ani s touto kasa¢ni namitkou. Zastupce stézovatele sam uvedl, Ze jim zmirfiovana
wgeneralni plna moc“ byla krajskému soudu dorucena ,v #izend sp. zn. 204 28/2014. Neni
tedy u krajského soudu vedena ve spravnim deniku jako plna moc k zastupovani ve vsech
fizenich stézovatele, nybrz predstavuje pouze zmocnéni ke vSem Ukonum v ramci toho
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fizeni, pro které byla udélena. Krajsky soud tedy postupoval zcela v souladu se zakonem,
pokud stézovatele (a jim oznaceného zastupce) v jiném fizeni vyzval k predlozeni fadné
plné moci. V pripadé jejiho v¢asného dolozeni by doslo ke zhojeni feceného nedostatku.
Ke stejnému zavéru dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2009 -
83. Rovnéz tato kasacni namitka proto neni davodna.

Nejvys$i spravni soudu tedy konstatuje, ze kasacni namitky stézovatele nejsou
divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
/4 /4 4 o 4 v/ 4 4 v v /. vV /4
pravo nanahradu nakladG nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné tUspésnému
v 4 4 v v/ 4 v 7/ % M M 4 4 M
zalovanému, kterému vsak v rizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
uredni ¢innosti, proto soud nepriznal nahradu naklada zadnému z uéastnbika.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. inora 2017

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



