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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
P. B., zastoupen JUDr. Janem Paroulkem, advokatem se sidlem Blansko, Celakovského 6,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 30
Af29/2014 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfizndvai nahrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Dodateénym platebnim vymérem ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 60602/10/284921700746,
vydanym Financnim tradem v Boskovicich (dile jen ,spravce dané“), byla zalobci
domérena dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2007 ve vysi 148.608 K¢.
Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 29.721 K¢.
Zalobce se odvolal, oviem Finanéni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 9. 5. 2011, & j.
5816/11-1102-702767, jeho odvolani zamitlo. Naslednou zalobu Krajsky soud v Brné (dale
ykrajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 30 Af 89/2011 - 44. Zalobce
proti rozsudku podal kasacni stiznost, které Nejvyssi spravai soud vyhoveél rozsudkem ze
dne 11. 12. 2013, ¢&.j. 9 Afs 76/2012 - 34 (dale ,ptivodni rozsudek NSS%) a zrusil predmétné
rozhodnuti krajského soudu 1 Finanéniho feditelstvi v Brné a véc vratil odvolacimu organu
k dal$imu rozhodnuti. Na zikladé zikona & 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, rozhodoval jako odvolaci organ v dal$im fizeni zalovany namisto Financ¢niho
feditelstvi v Brné. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 4. 2014, & j. 9077/14/5000-14102-
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702767 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), zménil dodatecny platebni vymeér tak, ze dan
byla domérena ve vysi 147.296 K¢ a penale stanoveno ve vysi 29.459 K¢. V poradi druha
zaloba ke krajskému soudu byla opét zamitnuta rozsudkem ze dne 18. 2. 2016, ¢. . 30 Af
29/2014 - 55 (dale jen ,napadeny rozsudek).

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z nasledujictho skutkového a
pravniho stavu: U zalobce byla dne 2. 12. 2009 zahajena spravcem dané kontrola dané
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, jejimz dusledkem bylo vydani
vyse zminéneho dodateéného platebniho vyméru. Ve vztahu k nému zalobce vznesl tri
namitky. Trval na odpisu nakladd na potizeni sedaci soupravy v hodnoté 8123 K¢, ktery
spravce dané odmitl jako naklad na osobni potfebu. Dale trval na uplatnéni danového
odpisu skladu ve vys$i 16.901 K¢ a danového odpisu plynového topeni ve vysi 3.793 K¢,
vaéi nimz spravce dané namitl, zejde o odpisy technického zhodnoceni najatého
hmotného majetku, které zalobce v pozici podnajemce nemuze uplatnit s odkazem na § 28
odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z prijma®).
Posledni sporny bod predstavovala tvorba rezerv na opravu hmotného majetku ve vysi
900.000 K¢, kde zalobce, podle spravce dané, neprokazal, ze opravy nebudou mit za
nasledek zménu technickych parametri hmotného majetku. Rezerva proto nebyla podle
spravce dané tvorena vsouladu s § 7 zakona ¢.593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z prijmu (dale jen ,zakon o rezervach®), a nebyly tak ve smyslu § 24 odst. 2
pism. i) zakona o danich zpfijmd splnény podminky pro jeji zahrnuti do vydaju
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma.

V puvodnim rozsudku Nejvyssi spravai soud, s odkazem na § 104 odst. 4 soudniho
fradu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), vyhodnotil namitku zalobce o navaznosti odpisu skladu
a plynového topeni na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) zakona o danich z ptijmu jako
nepfipustnou. Soucasné vsak krajskému soudu vytkl dil¢i neprezkoumatelnost rozsudku
pro absenci jakéhokoliv hodnoceni namitky aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) téhoz zakona.
Ve vztahu k poslednimu problematickému bodu, tvorbé rezerv, tehdy zdejsi soud uvedl,
ze zalovany se v obecné roviné velmi peclivé vénoval otazce prokazovani splnéni
podminek pro tvorbu rezerv na opravu hmotného majetku, avsak v bodé hodnoceni
provedeného dokazovani pouze konstatoval, Ze ze strany zalobce nebylo prokazano, jaké
nasledky budou planované opravy mit. Presvédc¢ivou odpovéd nebylo podle ptvodniho
rozsudku NSS mozné najit ani ve zpravé o dariové kontrole. Spravce dané tak podle
zdej$itho soudu vystavél své rozhodnuti ,na prosté negaci veskerych ditkaznich prostvedksi
predloZenych Zalobcem, aniZ se jakkoliv wvyporddal sjejich argumentacni rovinou“. V této
souvislosti zdejsi soud oznalil za stézejni dikazni prostiedky cenové nabidky vypracované
panem J. na zakladé poptavky zalobce, technickou dokumentaci stroji, na jejichz opravu
byly rezervy tvoteny a vyslech svédka (pana J.).

Nejvyssi spravni soud dal ptivodnimu zalovanému 1 spravci dané za pravdu v tom,
ze dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni nese zalobce, avsak za situace, kdy predlozil
spravci dané technickou dokumentaci bézné dodavanou vyrobcem s dodavkou strojniho
zafizeni, je nutné konstatovat, ze se jedna o dokumentaci popisujici technické parametry,
funkénost a vlastnosti zatizeni. ,Pokud by dle nazoru spravce dané tento ditkazni prostiedek
nebyl s to prokdzat poZadované vlastnosti stroje, byl by povinen nejméné sdélit zcela konkrétné,
jaké vlastnosti stroje timto ditkazem nebyly prokiziamy a naleZité specifikovat a oznacit
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skutecnosti, které je nutno za iicelem potvrzeni povahy planovanych oprav doloZit “. S vypovédi
svédka se spravce dané ani puvodni zalovany nevyporadali. Naopak odpovédi svédka
ohledné potencialni zmény technickych parametra stroji v disledku zmény mechanickych
asti interpretovali zavaddjicim zptsobem. Zalobce argumentoval, e ma dojit k prosté
vyméné mechanickych casti bez vlivu na technické parametry. Zdejsi soud v ptivodnim
rozsudku uzavrel, ze zalovany vystavél svou argumentaci, v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 9 Afs 50/2007 - 59, na konstatovani,
ze opravnénost tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, tj. jeji nezbytnost, zptusob
vypoctu jeji vyse a zpusob jejtho pouziti, véetné pripadného rozliseni na opravy a
technické zhodnocent, prokazuje danovy subjekt. Soucasné vsak spravce dané ani ptivodni
zalovany nesmeérovali svou argumentaci k prokazani nezbytnosti planovanych oprav, ani
ke zpusobu stanoveni jejich vyse. Spravce dané se zaméfil toliko na otazku nedolozeni
technickych parametrii stroji pred apo planové opravé, kterou vsak dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nebyl schopen nalezitym zptsobem odivodnit.

V (nasledném) napadeném rozhodnuti zalovany vyhovél namitkam zalobce
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smeéfujicim k vylouleni odpist sedaci soupravy ve vysi 8.123 K¢ a doméfenou dar, véetné

penale, vtomto smyslu zménil. Ve zbyvajicich dvou spornych otazkach argumentaci
zalobce nevyhovel.

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze se zavérem o nemoznosti danové
odpisovat technické zhodnoceni hmotného majetku podnajemcem, ve smyslu § 28 odst. 3
zakona o danich z prijmua, se zalobce v danovém fizeni ztotoznil. Namitl vsak, ze spravce
dané nevzal do Gvahy § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma, jenz stanovi, ze
SLVVdaji (ndklady) podle odstavce 1 jsou také vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji
(naklady) na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmi, a to jen do vyse prijmii (vynosu) s nimi primo
souvisejicich za podminky, Ze tyto primy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném
zdariovacim obdobi nebo wve zdariovacich obdobich predchdzejicich. Obdobné  postupuji
poplatnici uvedeni v § 2, kteri nevedou icetnictvi.“ Krajsky soud uvedl, ze byt je §
25 citovaného zakona skutecné demonstrativni (viz pojem ,zejména”), je zirejmé, ze § 24
odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmu odkazuje pouze na vydaje uvedené v § 25 téhoz
zakona a nikoli na vsechny mozné dariové neuznatelné vydaje. Uplattiované datiové odpisy
pfitom v pfedmétném ustanoveni nejsou. Krajsky soud poznamenal, ze to, ze predmétné
vydaje uplatfiované zalobcem nebyly uznany jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmG neznamend, ze jsou vydaji podle § 25 téhoz zakona. Odkazal pfitom na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 9 Ca 95/2004 - 35. Krajsky soud rovnéz
zddraznil, Ze uvedené naklady by nebylo mozné uznat, ani pokud by nebyly nahlizeny
optikou daniovych odpisd, ale jako technické zhodnoceni ve smyslu § 25 odst. 1 pism. p)
zakona o danich z ptijmu.

Ve vztahu k § 25 citovaného zakona krajsky soud dodal, Ze ani skute¢nost, ze toto
ustanoveni zahrnuje technické zhodnoceni, neznamena bez dalstho aplikaci § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pfijmu. Podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 5 Afs 95/2006 - 80, nepredstavuje totiz § 25 téhoz zikona homogenni skupinu
nakladd, ale je tfeba mezi nimi diferencovat s tim, ze nékteré z nakladt uvedenych v tomto
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ustanoveni nebude mozné prostrednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmu
daniové uplatnit. Krajsky soud v této souvislosti vySel zusneseni rozsifeného senatu
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zdejsiho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢. . 9 Afs 74/2014 - 125, ktery resil danovou uznatelnost
nakladi na pofizeni hmotného majetku. I kdyz v nynéjsim pfipadé jde o technické
zhodnoceni hmotného majetku, vyjadril krajsky soud presvédéeni o uplatnitelnosti
podstaty predmétného pravniho nazoru na nyni projednavanou véc. Pro dané naklady
existuje zvlastni rezim pro jejich uplatnéni - danové odpisy, pricemz aplikace § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z ptijmG by vedla k obchazeni tohoto zvlastniho rezimu, coz
rozsireny senat v souvislosti s nabyvanim hmotného a nehmotného majetku v citovaném
usneseni odmitl. Na vysloveném pravnim nazoru neméni nic ani ta odli$nost nynéjsiho
ptipadu, ze zde zalobce nemohl skute¢né vynalozené naklady na provedené technické
zhodnoceni jako podnajemce v podobé daniovych odpist uplatnit.

V pripadé Zalobni namitky, ze se spravce dané, potazmo zalovany, nevyporadali
s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. j) bodem 1 zakona o danich z prijmu, tykajici se naklada
vynalozenych na pracovni a socialni podminky ve smyslu bezpecnosti a ochrany zdravi pri
(N M / v 4 v v v 4 4 v 4
praci, krajsky soud uvedl, ze neni sporu v tom, ze doslo ke zlepseni pracovniho prostredi
zalobce jako takového. Citované wustanoveni vsak vyslovné hovoii o vydajich
vynalozenych na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a hygienické vybaveni pracovist.
Podle krajského soudu nelze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. j) bod 1 zakona o danich
z ptijmu vykladat prehnané extenzivné asubsumovat pod néj v podstaté jakékoliv
wzvelebeni vyrobnich, resp. skladovych prostor. Cili naopak na problematiku osobnich
ochrannych pracovnich prostredka apod., stejné jako na prostredky kolektivai ochrany
(napt. ochranna zabradli, ¢i zachytna leseni). Krajsky soud nad ramec uvedeného doplnil,
ze ani neni zfejmeé, jaky byl stav ochrany zdravi zaméstnanct pred provedenymi pravami;
navic pracovnépravni predpisy nestanovi povinnost zajistit vytapéni vsech prostor, ve
kterych se zaméstnanci nachazeji (srovnej § 7 narizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se
, , Sy L : .
stanovi podminky ochrany zdravi pti praci). Pozornosti krajského soudu neunikl ani fakt,
v v 4 / *0 4 4 v i v 4
ze zalobce otazku vydaju na pracovni podminky ve vztahu k bezpe¢nosti a ochrané zdravi
pti praci vubec nevznesl a uznatelnost nakladi dovozoval prostfednictvim § 24 odst. 2
4 4 4 V7. o .. .. i v V.o 4 v v
pism. a) zakona o danich z pfijmG a nijak ji nekonkretizoval. To nasvédCuje zavéru, ze
vydaje na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci ve skutecnosti nemél na mysli.

V otazce tvorby rezerv na opravu stroju MVC 1000 CNC a MAHO 1000 CNC
poukazal krajsky soud na § 7 odst. 2 zdkona o rezervach, podle kterého se za opravy
nepovazuje technické zhodnoceni podle zvlastniho zakona. Podle § 7 odst. 4 téhoz zikona
se vyse rezervy na opravy hmotného majetku stanovi podle jednotlivého hmotného
majetku urceného k opravé a charakteru této opravy. Krajsky soud odkazal na argumentaci
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 5 Afs 65/2010 - 138, zdGraznujici nutnost
odivodnéni nezbytnosti tvorby kazdé rezervy na opravu hmotného majetku a prokazani
zplsobu vypoctu jeji vyse, coz je mozné pouze oznacenim konkrétniho hmotného majetku
urceného k opravé, jeho stavu pred opravou a konecné charakteru planované opravy.
K pojmu ,0prava®, ktery zalovany vymezil odkazem na zakon ¢. 40/1964 Sb., oblansky
zakonik, v tehdy platném znéni, krajsky soud podotkl, Ze v souladu s judikaturou zdejsiho
soudu je pro danové Gcely namisté vychazet z pojmu ,oprava“ podle Gletnich predpist
(rozsudek ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 414/2007 - 83). Konkrétné § 47 odst. 2 pism. a)
vyhlasky ¢ 500/2002 Sb. uvadi, ze [olpravou se odstrariuji #cinky Cistecného fyzického
opotrebeni nebo poskozeni za icelem uvedeni do predchoziho nebo provozuschopného stavu.
Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy i s pouZitim jinych nez
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phvodnich materiali, dild, soucisti nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému
zhodnoceni.“ Naproti tomu, pojem technické zhodnoceni upravuje § 33 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu, stejné jako navazujici pojmy ,rekonstrukce” (odst. 2) a ,modernizace (odst.
3). Bylo ptitom na zalobci, aby prokazal, ze planované prace naplnuji definici pojmu
oprava, resp. nespadaji pod pojmy rekonstrukce a modernizace.

V souvislosti s tvorbou rezerv na opravu stroju krajsky soud ze spisového materialu
o M v v / / v v/ 1 7 / 4
zdUraznil, ze zalobcem osloveny pan J., navrhl vyménu fidictho systému a provedeni
s tim souvisejicich dal$ich oprav, k ¢emuz zaslal hrubou cenovou nabidku. Jelikoz slo o
/ v v/ 1 7 4 vv/ / M / v i 4 M v i
vyménu za fidici systémy vyssich vyvojovych fad, vznikly spravci dané pochybnosti, zda
nejde o technické zhodnoceni. Zaméril se proto na dodrzeni technickych parametrt pred a
po planovanych pracich. Zalobce v této otazce predlozil fadu dikaznich prosttedku - zapis
z navstévy technika pana]., ktery zalobce sam vyhotovil, Gletni kartu rezervy,
Vv 4 / v/ 4 4 o / \4 4 \4 M 4
predpokladané vycisleni nakladd sestavené zalobcem spolu s tvrzenim, ze se nejedna o
technické zhodnoceni, faktury k nakupu stroji, kupni smlouvu, pfedavaci protokol a
technickou dokumentaci stroji. V ramci daniového tizeni byl pak jako svédek vyslechnut
sam pan J., ktery vyhotovil cenovou nabidku na opravu stroju.

Z perspektivy puvodnim rozsudkem NSS zduraznénych klicovych dukaznich
prostredku - cenové nabidky, technické dokumentace stroji a vyslechu svédka - krajsky
soud aproboval zavéry zalovaného, ze z predlozenych hrubych cenovych nabidek neni
ztejmé, jaké technické parametry mély puvodni stroje (jejich Casti) a jaké maji mit éasti
nové. Rovnéz technické dokumentace stroji, byt obecné popisujici zakladni technické
parametry, neumoznuji ulinit si Uplny obrazek o technickych parametrech stroja, zejména
o Hdicich systémech, které maji stéZejni roli. Zalovany ptitom konkrétné vymezil, jaké
vlastnosti nebyly prokazany (zejména funkce ridicich systému a velikost paméti). Vyznam
téchto parametrt koneéné potvrdila podle krajského soudu i vypoved' svédka.

Shodné s zalovanym vyhodnotil krajsky soud téz vypovéd svédka, kterou oznacil
za neprukaznou, nebot zejména odpoveédi tykajici se ridicich systémua, které sam svédek
oznacil za jeden z nejdilezitéjSich technickych parametrt stroja, byly nekonkrétni a
nejasné. Svédek predevsim neznal klicovou hodnotu velikost paméti jednotlivych fidicich
systémt. Vymeénu fidicitho systému v jednom ze stroji pak svédek zdivodnil dostupnosti
nahradnich dilt na dalsich 15 let, nikoliv tim, ze by se ptvodni (nahrazovany) systém jiz
nevyrabél. Tim si nebyl jist. Krajsky soud k tomu zddraznil, ze paklize by se ale ptivodni

/4 ’ v 4 v v 4 / v v/’ 1 7/ /4 4 Vv’ V
system vyrabél, nebylo by tim spiSe mozné vymeénu ridiciho systému za systém vyssi rady
oznalit za opravu. U druhého stroje pak svédek ptivodni fidici systém PHILIPS neznal
vibec a nemohl ani posoudit, zda zavedenim nového fidictho systému dojde ke zméné
parametra ¢i nikoli. Svédek nebyl schopen specifikovat vykon motort s odivodnénim, ze
4 v 4 4 4 M Ve Vv 4 v 4 / v P \4 M Ve 4
jim predlozena nabidka je pouze priblizna. Svédecka vypoved proto neumoznila s urditosti
zjistit, ze nedojde ke zvySeni vykonu motord. Krajsky soud proto zdaraznil, ze zavéry
svédka o tom, ze nedojde ke zméné technickych parametrt, je tfeba nahlizet ve svétle

v / . ’ v v *VVv/ ‘[ M ) 4
naznaCenych nejasnosti, ztoho, ze svédek neznal blizsi specifikaci pavodnich
. / v/ 1 7 4 o Vev v v 4 Ve v/ 1 7/ 4 M
ani navrhovanych ridicich systému, pricemz vsak sam oznadil ridici systém za jeden
z nejdilezitéjsich technickych parametrl stroje. Bylo proto ze strany spravce dané, pti
/ v vV V/ 1/ /4 Vev/ VVv/ / M /7 vV .. /7 V7 4 ’ 4
vymeéné fidiciho systému za novéjsi/vyssi vyvojoveé rady, zcela legitimni zadat prokazani,
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ze nedojde k technickému zhodnoceni stroj, ale pouze k jejich opravé. To vsak zalobcem
predlozené dukazni prostredky nebyly zpusobilé prokazat.

Zavérem napadeného rozsudku krajsky soud vyporadal namitku pouzitelnosti
Cestného prohlaseni v danovém ftizeni. S odkazem na rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 8.
2014, ¢. 3. 9 Afs 139/2013 - 30, zdtraznil, ze Cestné prohlaseni nelze ignorovat, zaroven
vSak pripomnél, Ze v nynéjsim pripadé jeho predlozeni vedlo k vyslechu osoby, ktera jej
vyhotovila (pana J.). Neosvédceni Cestného prohlaseni tak nemohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebot tvrzeni jmenované osoby byla zachycena ve svédecké vypovédi a
zalovanym vyhodnocena. K namitce, ze zalovany neuvedl, které parametry se zmeéni
oproti puvodnim, krajsky soud podotkl, Ze zalovany ani netvrdil, ze ke zméné skuteéné
dojde. Zduraznil totiz jen to, ze zalobce neprokazal, ze planované prace maji povahu pouhé
opravy hmotného majetku. K posledni namitce - potrebnosti znaleckého posudku -
krajsky soud uvedl, ze zalovanym konkrétné polozené otazky svédéi o kompetentnosti
Urednich osob, co do schopnosti klast relevantni otazky. Odpovedi svédka pak
neobsahovaly zadné vysoce odborné ¢i technické pojmy. K zavéru o nepriukaznosti
predlozenych dikazi postacovala zalovanym zminéna bézna zkusenost a znalosti spravee
dané. Pfizvani znalce by proto bylo nadbytecne.

Zalobce (dle jen ,stézovatel®) proti napadenému rozsudku podal kasaéni stiZnost,
ato z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni namitl, ze krajsky soud
se pri rozhodovani neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem, konkrétné tim, ze rozhodnuti nelze vystavét na pouhé negaci veskerych
dukaznich prostredka predlozenych stézovatelem. Stézovatel vyjadril presvédCeni, ze
v pripadé predlozeni dukaznich prostredkt potfebnych k prokazani jim tvrzenych
skutecnosti prechazi diukazni bfemeno na spravce dané. Obzvlasté zduraznil vyznam
svédecké vypoveédi, ktera vyzniva jednoznalné v jeho prospéch, avsak krajsky soud ji
opétovné interpretoval zavadéjicim zpusobem. Stézovatel v této souvislosti odkazal na
wrozsudek 9 Afs 53/2012%, v némz mél zdejsi soud uvést, ze ,z podané vypovédi zcela
jednoznacné vyplyvd, ze predloZil spravci dané dokumentaci zpiisobilou podat informaci
o vlastnostech predmétnych zarizent, ze které Ize dovodit, Ze vyménou mechanickych Casti stroju
za kvalitationé odlisné proky zmény technickych parametrii dosibnout lze, nikoli viak v
rozsabu viprav zabhrnutych do cenové nabidky“. Krajskému soudu dale vytkl, ze svédeckou
vypoveéd hodnotil jednostranné, vybiral konkrétni vyroky, aniz by ji hodnotil jako celek.
Uvedené demonstroval na velikosti paméti fidicich systémd, kterou podle stézovatele
svédek, oproti tvrzeni krajského soudu, nepodmitioval srovnanim obou systémd, a kterou
(dajné neznal. Svédek naopak jasné uvedl, Ze systémy jsou ,naprosto obdobné“ a ,ze to bude
stejné “.

Stézovatel ke svédkovi dale podotkl, ze ,znalosti [svédka] s obéma systémy mu, dle
nazoru stézovatele, umozriuji posoudit rychlost a komfort programovdni, a to zda doslo k jeho
zdokonaleni i bez znalosti naprosto konkrétnich sidaji o velikosti paméti “. Presna velikost
paméti je navic uréena az podle specifikace jednotlivych typt soucastek, které jsou pouzity
v konkrétni zakazce, a neni ji tedy mozné obecné pro dany systém urcit. V ptipadé stroje
MCV 1000, kde byl ménén systém HEIDENHAIN 426 za systém HEIDENHAIN 530,
stézovatel namitl, ze ,systém se dle vypovédi svédka skutecné nevyrabi“. Jeho vyuziti pro
opravu by tak i v pfipadé jeho vyroby v dobé tvorby cenovych nabidek bylo znalné
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nevhodné pro nedostupnost nahradnich dila. Prestoze ridici systém HEIDENHAIN 530 je
vys$i vyrobni fadou, zustava dle svédecké vypovédi funkce nového systému ,naprosto
stejnd “, coz vsak krajsky soud nevzal do Gvahy. U stroje MAHO 1000, kde byl nahrazovan
systém PHILIPS, stézovatel podotkl, ze tento systém jiz zanikl, a byla proto navrhnuta
nejlevnéjsi varianta. Podle svédka se pfi ponechani zasadnich mechanickych dild nebude
jednat o modernizaci stroje.

Otazku, zda jde o opravu, ¢i modernizaci stroje lze podle nazoru stézovatele urcit
»i bez znalosti konkrétnich specifikaci strojii “, zvlasté kdyz je svédek profesionalem v oboru.
Vypovéd svédka i vyjadreni stézovatele vedly k zavéru, ze slo o pouhou vyménu casti
stroji bez vlivu najejich technické parametry, priCemz krajsky soud se stimto
argumentem nevyporadal a pouze negoval predlozené diukazni prostredky. V otazce
(ne)potiebnosti znaleckého posudku k posouzeni povahy navrzenych praci stézovatel
uvedl, ze krajsky soud svym postupem v podstaté potvrdil tvrzeni spravce dané, ktery
argumentoval tim, Ze ve véci neni treba vyuZit znaleckého posudku, kdy postacoval zdravy
rozum a bénd zkusenost“. Co je mysleno ,zdravym rozumem® vsak krajsky soud
nevysveétlil.

V druhém okruhu namitek stézovatel napadl posouzeni otazky odpisu majetku
podle ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijma. Stézovatel uvedl, ze krajsky soud vylozil
toto ustanoveni velmi restriktivné a rezervované, ,navic zpisobem, pro ktery se stavd toto
soudni rozhodnuti neprezkoumatelnym*, nebot podle § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, nyni podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),

4 v M .. /4 4 4 4 4 v 4 v v /
spravce dané mimo jiné dba o spravné stanoveni dané. Spravce dané tak mél byt podle
VvV . 4 M Ve vV / M \4 v /4 4 v
stézovatele aktivni a upozornit a poucit danovy subjekt o tom, ze veskeré naklady mély
byt podle § 24 odst. 2 pism. j) zakona o danich z pfijma uplatnény v celkové vysi a ne
odpisem. Tuto povinnost ma spravce dané podle stézovatele ze zakona, nebot jeho cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dané. Svou povinnost nenaplnil asoud se touto otazkou
nezabyval. Stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu

k novému projednani.

Ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zalovany k namitce stézovatele o poudovaci
povinnosti spravce dané namitl, ze stézovatel argument neuvedl ve své zalobé, a¢ tak ucinit
mohl, a jde tak o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Namitku, ze krajsky
soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, oznadil za
nepravdivou. Odkazal na str. 6-13 napadeného rozhodnuti, kde provedl podrobné
vyhodnocent jednotlivych dikaznich prosttedkd. Stran napadeného rozsudku poznamenal,
ze z jeho textu nelze seznat, ze by krajsky soud vyhodnotil vypovéd svédka jednostranné,
ale naopak se ji vénoval podrobné. To, Ze ji oznalil za neprikaznou, nelze ztotoznit
s nerespektovanim zavazného pravniho nazoru. Ke stéZovatelem zminénému rozsudku ve
véci vedené pod sp. zn. 9 Afs 53/2012 zduraznil, ze uvedené rozhodnuti se netyka nyni
posuzované problematiky ani stézovatele. Vuéi presvédleni stézovatele, ze dikazni
bremeno u tvorby rezerv preslo na spravce dané, poznamenal, Ze i tato namitka nebyla
uplatnéna v zalobé, a jde tak o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4s. . s. Nad to
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu plati, ze spravce dané je povinen prokazat
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
Gletnich zaznamd, jakoz 1 jinych zaznamd, listin adalSich dikaznich prostfedka
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uplatnénych dafovym subjektem, tedy ,nikoliv opak tobo co tvrdi dariovy subjekt“.
U otazky potfebnosti znalce setrval Zalovany na stanovisku, Ze posuzovani dukaznich
prostredku nevyzadovalo reseni slozitych technickych otazek.

Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalovaného nazorem, ze k zatepleni skladu doslo
z duvodu zlepSeni pracovnich podminek na pracovisti, nebot zde byl umistén jeden
z obrabécich stroju. Jednalo se tedy o dpravu podminek na pracovisti, které bylo plné
oduvodnéné. Provedl dané Gpravy proto, aby naplnil zakonné pozadavky ochrany zdravi
zaméstnancu. Tyto skuteénosti musely byt spravci dané znamé, nebotf pfi kontrole
provadél fotodokumentaci. U vytvareni rezerv stézovatel zduraznil, ze ,postupoval presné
dle znéni § 7 zakona o rezervdch, tudiz z jeho strany nemoblo dojit k Zadnému pochybeni“, coz
potvrzuje vypovéd svédka, pana J.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. t. s. Nasledné prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Zdejsi soud dale neopomnél, ze ze strany stézovatele jde o
opakovanou kasacni stiznost, kdy vsak stézovatel v souladu s § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
namita, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu. Nejedna se proto o nepfipustnou kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi  spravnisoud se nasledné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi
prostor k uvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Konstantni judikatura zdejstho soudu oznacCuje za neprezkoumatelné zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2007, ¢. j. 3 As
4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs
27/2004 - 74), respektive pokud z jeho odGvodnéni neni zrejmé, proc soud nepovazoval za
dtivodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gc¢astnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby (srovnej rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 -
44). Zaroven nelze opomenout, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na
subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén.
Jedna se totiz o objektivni prekazku, kterd kasaénimu soudu znemozriuje prezkum
napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014,
&.7.3 As 60/2014 - 85).

Stézovatel namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v souvislosti

. ’ / ’ V7. v . o . v
s interpretaci § 24 zakona o danich z prijmu, kterou mél soud realizovat restriktivné a
wnavic zpisobem, pro ktery se stdvd toto soudni rozhodnuti neprezkoumatelnym®. Nejvyssi
spravni soud se stouto namitkou nemuze ztotoznit. Krajsky soud naopak vénoval
predmétnému ustanoveni obsahlou pasaz (str. 7-10 napadeného rozsudku), kde velmi
podrobné vysvétlil, zjakych skutkovych okolnosti vychazel, jak je tfeba vykladat
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jednotliva aplikovana ustanoveni, a neopomnél odkazat rovnéz na relevantni judikaturu
4 4 o M vV/ 4 4 4 v Ve v M Voo 4
spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud se na tomto misté prirozené nevyjadruje k otazce
4 i /4 vV o Ve v / M / G M v v/
spravnosti zavért uéinénych krajskym soudem. Takové Gvahy jsou obsazeny teprve v dalsi
dasti tohoto rozhodnuti.

Uvodem povazuje zdej¥l soud za nezbytné odkAzat na svou ustalenou judikaturu,
podle které plati, ze mite konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasacnich) bodt nutné musi
korespondovat mira konkrétnosti odtvodnéni soudniho rozhodnuti, nebot pokud ma
soudni prezkum probihat v mezich zalobnich (kasa¢nich) bodu, nelze z povahy véci
divodnost ¢inedivodnost obecné namitky odivodnit zcela konkrétnim zptsobem
(srovnej rozsudky ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006 - 121, a ze dne 2. 11. 2016, ¢.§. 3 As
12/2016 - 81). Jejich zavéry jsou priléhavé jak pro podanou zalobu, tak i nynéjsi kasacni
stiznost, kdy obecna argumentace stézovatele (zalobce), neumoznila zcela konkrétni
vyporadani prednesenych namitek.

Ve vztahu k namitce stézovatele o nenaplnéni poucovaci povinnosti spravcem dané
4 vV Vv M 7/ v 4 v / v vV v v 4 i
se zdejsi soud ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného, ze stézovatel predmétnou namitku
nevznes] v zalobé, a¢ tak udinit mohl. Namitka je proto v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s.
nepripustna a zdejsi soud se ji nezabyval.

Nejvyssi spravai soud dale posoudil stézovatelovu namitku, ze krajsky soud ve svém
rozhodovani nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem
v puvodnim rozsudku NSS. Konkrétné pripomnél nazor tohoto soudu, ze rozhodnuti
nelze vystavét na pouhé negaci veskerych duakaznich prostredkt predlozenych
stézovatelem. V pripadé této namitky je ovSem tfeba vnimat pravni nazor vysloveny
zdejsim soudem v odkazovaném rozsudku v jeho komplexnosti. ,,Pouhd negace ditkaznich
prostiedki bez dalsibo® totiz byla vyslovena v tom smyslu, ze zalovany de facto pouze

v v 4 o 4 Vv Vv \4 /4 VvV o 4 v/ 4 Vv
struné odmitl dikazni prostredky predlozené stézovatelem v ptivodnim ftizeni, aniz by
vsak nalezité vyslovil, jak je hodnoti, respektive pro¢ jsou nedostatecné. Jinymi slovy,

v/ o 4 . 4 4 4 / \4 o 4
zdejsi soud v ptivodnim rozsudku vyslovil, ze souhlasi se zalovanym v tom, ze dikazni
bremeno ohledné svych tvrzeni nese stézovatel, avsak za situace, kdy stézovatel predlozil
technickou dokumentaci bézné dodavanou vyrobcem, byl spravce dané povinen sdélit
stézovateli konkrétné, jaké vlastnosti stroje nebyly prokazany.

Zalovany v$ak nyni jiz hodnoceni dikaznich prostfedkt velmi podrobné rozvedl
4 4 4 . / \4 /.

na str. 9-13 napadeného rozhodnuti. Za zaklad jeho Gvah lze povazovat rozbor vyznamu
fidictho systému, jehoz dilezitost byla potvrzena i vypovédi svédka J. Ten jednak uved],
ze kompletni tidici systém predstavuje ,urcité nejvétsi cenu z cenové nabidky“, a jednak
vyslovil, ze fidici systém a velikost paméti patii mezi hlavni technické parametry, podle
kterych si zakaznik vybira novy CNC stroj. Zalovany proto zcela divodné kladl diiraz na
’ 4 4 . / o A% 4 * o v 4 4
prokazani technickych parametri tohoto klicového komponentu stroji. Predlozena
dokumentace, respektive vypovéd svédka, pfitom pravé vtomto sméru potrebné

. . / VR 4 vV i V. Vv ’__7 M
informace neposkytuje. Ve vypovédi, ktera podle stézovatele jednoznacné vyzniva v jeho
prospéch, svédek k pavodnimu systému PHILIPS uvedl, Ze je zastaraly, a Ze jej nezna.
Nemtze jej proto porovnat s novym systémem Fanuc 0i - MD, ktery jej ma nahradit.
Rovnéz o ptvodnim fidicim systému v druhém stroji (HEIDENHAIN 426) neuvedl
konkrétni informace. Nevédél naptiklad velikost paméti, zda umoziiuje programovani
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v 3D rozliseni, ¢i zda se vyrabél v dobé tvorby cenovych nabidek. K systému novému
(HEIDENHAIN 530) uvedl, ze jde o vyssi vyvojovou fadu. Zdejsi soud rovnéz ve
/ V1 v v 4 \4 / v v/ 1 7 / o c 7 / v 4
vypovédi svédka neprehlédl, Zze svyménou ridicich systémd souvisi vyména dalSich
soucasti stroju (konkrétné motory), jejichz vykon vsak nedokazal konkrétné porovnat;
jestli to souviselo se zjednodusenou povahou nabidek, nema pro posuzovany aspekt véci

zadny vyznam.

Ve svétle uvedeného se zdejsi soud ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze ze
4 v Ve / v v 8% / v v/ 1 7 4 o

strany spravce dané, pti vyméné klicového prvku v podobé fidicich systémt za

Vev/ vVv/ / M / v . 4 v/ 4 4 4 v .
novéjsi/vyssi vyvojové fady, bylo zcela legitimni zadat prokazani, ze nedojde
k technickému zhodnoceni stroja, ale pouze kjejich opravé. Vyse nastinénymi
skuteénostmi zalovany, resp. spravce dané, divodné zpochybnil tvrzeni stéZzovatele, ze jde
o _pouhou opravu stroji, pticemz, jak uvedl NejvySsi spravni soud jiz v puvodnim
rozsudku, dukazni bfemeno spoéivalo na danovém subjektu, tedy stézovateli. Nejvyssi
spravni soud ma tak najisto postaveno, ze zalovany sledoval pravni nazor vysloveny
zdejS$im soudem, své pochybeni ohledné nedostatecného hodnoceni predlozenych
dtkaznich prostfedkd napravil, a dostate¢né konkrétné uvedl, z jakého duvodu povazuje
dtkazni prostredky za nedostatecné, respektive jaké konkrétni klicové parametry nebyly
prokazany. Jak uvedl jiz krajsky soud, jednalo se predevsim o velikost paméti, ¢i funkce
v/ 1 7 / M \4 / o v / Vv 4 A v 4 v
fidiciho systému, jehoz vyznam byl zduraznén vyse. Zcela obecna vyjadreni svédka, na
ktera stézovatel poukazuje, ze systémy budou ,naprosto obdobné“ a ,Ze to bude stejné“
nemohou vytykanou nekonkrétnost dukaznich prostredka nahradit. Sam stézovatel
ptipustil, ze hruba cenova nabidka neobsahuje specifikaci jednotlivych typt soucastek,
ktera nevyplyva ani zostatnich predlozenych dakaznich prostredka. Takova
nekonkrétnost dikaznich prostredku jde ovsem k tizi stézovatele, nebot je to on, kdo nese
dtkazni bfemeno, a je tedy povinen prokazat, ze planované prace maji povahu oprav,
nikoliv technického zhodnoceni. Stejné tak skutecnost, ze svédek je profesionalem
v oboru, nemuze bez dalstho preklenout nedostate¢nou konkrétnost jeho vypoveédi o
technickych parametrech puvodnich a novych fidicich systéma a dalSich (navazujicich)

v/ 4 * o /4 v IV _V 4 M M 4 v/ M .
soucasti stroju, na které byly rezervy tvoreny, zvlasté kdyz o nich, jak sam uvedl, z¢asti nic

’ cv/ VvV . v 7 , . v . ’ .
nevi. Zdejsi soud se proto neztotoznuje s kasacni namitkou, ze krajsky soud hodnotil
svédeckou vypovéd jednostranné a interpretoval ji zavadéjicim zptsobem.

Stézovatel v prvnim okruhu kasa¢nich namitek souvisejicich s tvorbou rezerv na
v v /7 \4 M / v N / / v /
opravu konecné namital, ze krajsky soud ,v podstaté porvrdil tvrzeni spravce dané, ktery
/. v \ / v v/ Ve v /
argumentoval tim, Ze ve véci neni treba vyuzit znaleckého posudku, kdy postacoval zdravy
rozum a béZnd zkusenost“, aniz by vysvétlil, co je mysleno zdravym rozumem. I tato
kasa¢ni namitka je nedivodna. Krajsky soud zcela srozumitelné vyslovil, ze predlozené
dtkazy, véetné vypovédi svédka, neobsahovaly vysoce odborné ¢i technické pojmy, a ze
otazky predkladané svédkovi prokazaly kompetentnost Gfednich osob. Zdtraznil rovnéz,
ze vyhodnoceni dikaznich prosttedkli neobsahovalo nic technicky slozitého i proto, ze
’ v [ ’ 1V . /v ’ . / ’
spravce dané ani zalovany netvrdili, Ze se jednalo o zamyslené technické zhodnocent, ale
M v Vv o 4 v M 4
jen to, ze stézovatel neunesl dukazni bremeno. Argumentace krajského soudu byla tedy
. ’ . / Vi Vi . . . 7
srozumitelna, logicka avsouladu sobsahem spravniho spisu. Subjektivni nesouhlas
stézovatele, aniz by soucasné konkrétné namitl, v éem mélo byt posouzeni zalovanym po
odborné strance nedostate¢né, neni zpusobilé zalozit potifebu doplnéni tizeni znaleckym
posudkem.
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V druhém okruhu kasa¢nich namitek stézovatel miril do problematiky interpretace
§ 24 zakona o danich z prijmt. Namitku zanedbani poucovaci povinnosti spravce dané
zdejsi soud vyhodnotil jako neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. K samotné
interpretaci zakonnych ustanoveni stézovatel pouze obecné uvedl, ze vyklad krajského
soudu byl ,velmi restriktivni a rezervovany “ a soud jej vylozil ,zpiisobem pro ktery je soudni
rozhodnuti neprezkoumatelné“. Takto nanejvys obecné formulovana kasaéni namitka
vV Vv M 4 v v M / v v /
neumoznuje zdej$imu soudu nez zopakovat, ze krajsky soud se s predmétnym
ustanovenim, stejné jako s § 25 zakona o danich z ptijmu, zaobiral velmi podrobné na str.
7-10 napadeného rozsudku. V této souvislosti soucasné odkazal i na relevantni judikaturu
spravnich soudt (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudué.j.5 Afs 95/2006 - 80,
pripadné také rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.9 Ca95/2004 - 35). Z pohledu
zdejsiho soudu tedy krajsky soud zcela dostal pozadavkim soudniho prezkumu, vsechny
4 i vV v/ M v 4 /4 v v v Ve  V M i
namitky stézovatele vyporadal v rozsahu jejich uplatnéni a zaroven presvédcivé. Proto je 1
tato kasa¢ni namitka nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud tedy zavérem konstatuje, ze duvodna nebyla zadna
z kasa¢nich namitek. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véta druhass. t. s. zamitl.

Pfi Gvaze o nakladech fizeni o kasalni stiznosti je tfeba vychazet ztoho, ze
stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi (§ 60 odst. 1
v . 4 v 4 4 v v / vV / \2 4
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.). Toto pravo by nalezelo procesné Gspésnému zalovanému,
kterému vsak v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho turedni
Ve i M VVv/ 4 4 4 4 o v/ 4 Ve v/ 4
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladd fizni nepriznal zadnému
z Ucastnika.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. btezna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



