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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

29. 11. 2016, ¢. 5. 3 A 106/2016 - 85,

takto:
L Navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti s e
zamita.
II.  Kasanistiznost se zamita.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 6.6.2016, ¢. j. MV-188345-18/VS-2015,
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) a bylo potvrzeno rozhodnuti
L stupné ze dne 2.5.2016, ¢. j. MV-37732-12/VMS-2016, kterym zalovany stézovatelce
odmitl poskytnout informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, v relevantnim znéni.

Stézovatelka podala proti rozhodnuti ministra vnitra zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) a pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka.

V zahlavi oznadenym usnesenim meéstsky soud stézovatelce osvobozeni od soudnich
poplatka nepriznal. Uvedl, ze stéZovatelka dne 11. 7. 2016 zaslala méstskému soudu k jeho
vyzvé tadu podkladu, kterymi dokladala svou majetkovou situaci. Z uvedenych dokladu
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plyne, ze stézovatelce zbyva na zivobyti 4044 K¢ mésicné, z nichz musi hradit pravidelné
polozky (vydaje na stravu, osaceni, dopravu, skolni potreby atd.), které do prohlaseni o
svych pomérech nezahrnula. Pfi stavu zadluzeni stézovatelky (aktualné 140000 K¢,
potencialné pres 210000 K¢) mél ovsem méstsky soud pochybnosti o tom, zda mu
stézovatelka poskytla plné a pravdivé udaje o své finanéni situaci, nebot jeji tvrzeny
rozpocet se mu nejevi realny. Nadto je méstskému soudu z Gfedni Cinnosti znamo, ze
stézovatelka v dobé od unora 2011 do brezna 2013 obdrzela od Narodniho pamatkového
uradu a od Ministerstva kultury ¢astku celkem 902 372 K¢. Okresni soud v Olomouci pak
v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 C 455/2013 stézovatelce nepriznal osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to mj. s poukazem na to, ze ze spist vedenych tymz soudem pod sp. zn. 21 C
307/2012 a 19 C 249/2010 zjistil, ze stézovatelce byla vyplacena na zakladé predbézného
opatreni ze dne 17.2.2012 dastka 500 000 K¢ jako cast nahrady jejitho platu. Uvedenou
astku stézovatelka nasledné darovala svému synovi. Okresni soud v Olomouci prihlédl
také k tomu, ze stézovatelka v roce 2008 odmitla dédictvi po své matce, prestoze byla
informovana o neuplnosti dédického spisu, v némz chybélo usneseni o soupisu aktiv a
pasiv. Nasledné porizeny soupis majetku pak obsahoval 648 polozek, mezi nimiz byly také
obrazy atisky znamych autord - jednalo se o majetek vétsi hodnoty. Méstsky soud
popsané skutecnosti povazoval za relevantni rovnéz v nyni projednavané véci a vyhodnotil,
ze ziskané finanlni prostredky stézovatelce mohly vystacit na mnoho let a s ohledem na
poskytnuty dar nelze anitvrdit, ze by syn stézovatelky byl na ni financné zavisly.
S ohledem na uvedené pochybnosti méstsky soud stézovatelku usnesenim ze dne 4. 8. 2016,
¢ j. 3 A 106/2016 - 40, vyzval, aby detailné objasnila své pfijmy, vydaje a tvrzené
skutednosti dolozila. Na tuto vyzvu stézovatelka nereagovala. Na zakladé uvedeného
dospél meéstsky soud k zavéru, ze stézovatelka nespliuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.), nebot nedolozila vérohodnym zpusobem své majetkové a osobni
pomeéry, ackoli méla prilezitost sva skutkova tvrzeni doplnit.

Usneseni meéstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti. Konkrétné
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namita, ze uvedené usneseni vydala vyloucena soudkyné, ktera neni schopna z davodu
osobniho negativniho poméru ke stézovatelce rozhodovat o jejich pravech nestranné a
objektivné. Soudkyné uplattiuje vici stézovatelce jina kritéria nez vidi jinym tcastnikim
fizeni. Naklady vzniklé v souvislosti s rozhodovanim o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl jiz mnohonasobné prevysily vysi soudniho poplatku. Cilem soudkyné je
»dehonestace“ stézovatelky, vyhybani se meritornimu rozhodnuti a poskytnuti ochrany
statu, aby nemusel stézovatelce platit nahradu nakladd ftizeni. Stézovatelka odkazala na
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predchozi namitky tykajici se pristupu soudkyné k jeji osobé a poruseni principu rovnosti

pred zakonem. Soudasné stézovatelka pozadala také o ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla (¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

Pokud jde o splnéni poplatkové povinnosti v fizeni o kasaéni stiznosti, v tomto
v/ 4 Vv 4 . 4 4 4 c */ V4 7V
fizeni stézovatelku poplatkova povinnost nestiha s ohledem na to, ze jeji kasacni stiznost
nesméfuje proti rozhodnuti méstského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu,
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. v 4 7. . i 4 a4 i 4 V/V /4 4
jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (blize viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publikované pod ¢.
3271/2015 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Jak pritom vyplyva ze zmirlovaného usneseni rozsifeného senatu,
stézovatelka v fizeni o kasani stiznosti, ktera nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti
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méstskeho soudu ani proti rozhodnuti, jimz se fizeni pfed meéstskym soudem kondl,
nemusi splfiovat ani podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. (povinné zastoupeni stézovatelky
bez prislusného pravnického vzdélani advokatem nebo jeho zaméstnancem nebo Clenem,
ktery ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatelka 1 pres vyse uvedené pozadala o ustanoveni zastupce, proto musel
Nejvyssi spravai soud o jeji zadosti rozhodnout. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podle
§ 35 odst. 8 s. I. s. se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni splnéni
dvou podminek, a to jednak splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
jednak téz nezbytna potreba takového zastoupeni k ochrané prav Glastnika fizeni. Nejvyssi

4 4 v 4 4 4 4 4 4 M
spravni soud neshledal splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni zastupce, tedy jeho
nezbytnost k ochrané prav stézovatelky. Kasa¢ni stiznost ma pozadovane zakladni
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nalezitosti, je zfejmeé, Ceho se ji stézovatelka domaha; pritom v posuzované véci se jedna o
posouzeni nikterak komplikované otazky, o které soud muaze rozhodnout na zakladé
podané kasa¢ni stiznosti a podklada obsazenych ve spise, aniz by bylo treba za timto
Ucelem stézovatelce ustanovovat zastupce. Za uvedené situace tedy Nejvyssi spravai soud
navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze kasacni stiznost stézovatelky mifi proti
usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd. Stézovatelka vsak v kasaéni
stiznosti nenamitala ni¢eho v tom smyslu, ze by splnila podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a ze hodnovérnym zptsobem dolozila své osobni, majetkové a
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vydélkové poméry. Jeji kasani namitky spolivaly pouze ve vyhradach k osobé
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predsedkyné senatu, ktera v projednavané véci rozhodovala.

Namitky stézovatelky vuci osobé predsedkyné senatu vyhodnotil zdejsi soud jako
/4 i v v/ 4 v/ N4 v v - v v 4
namitky zmatecnosti fizeni spocivajici v tom, ze ve véci rozhodovala predsedkyné senatu,
ktera méla byt pro svij pomér ke stézovatelce z rozhodovani vyloudena [§ 103 odst. 1
pism. ¢) s. . s.].

V fizeni pred méstskym soudem, a tedy rovnéz o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, rozhodovala predsedkyné senatu JUDr. Ludmila Sandnerova. Stézovatelka jiz
dne 11. 8. 2016 v reakci na vyzvu méstského soudu provedenou vyse citovanym usnesenim
ze dne 4. 8.2016, ¢.j. 3 A 106/2016 - 40, uplatnila vi¢i jmenované predsedkyni senatu
namitku podjatosti, a to mj. rovnéz zdavodu jeji tvrzené ,strannosti, udajnych
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dehonestujicich tvrzeni vicéi osobé stézovatelky, tj. z tychz duvodd, které nyni namita
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. O namitce podjatosti bylo rozhodnuto usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. Nao 197/2016 - 74, tak, ze JUDr.
Ludmila Sandnerova neni vyloudena =z projednavani a rozhodovani véci vedené
u méstského soudu pod sp. zn. 3 A 106/2016.

Napadené usneseni bylo vydano dne 29. 11. 2016, tj. az poté, kdy bylo rozhodnuto
o namitce podjatosti Nejvyssim spravanim soudem. Predsedkyné senatu JUDr. Ludmila
Sandnerova tedy pred vydanim nyni napadeného usneseni vyckala rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o namitce podjatosti vUci jeji osobé. Je proto zfejmé, ze v projednavané
véci nerozhodovala vyloucena predsedkyné senatu; kasacni namitky stézovatelky tedy
nejsou divodné.

Pouze pro Uplnost zdejsi soud poznamenava, ze usneseni meéstského soudu o
nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl stézovatelce je také spravné. Dukazni
bremeno k prokazani nedostatku prostfedkt k thradé soudniho poplatku nese alastnik
soudniho fizeni, tj. stézovatelka. Skutecnost, ze stézovatelce byla vyplacena nahrada platu v
uvedené vysi, je Nejvyssimu spravnimu soudu znama rovnéz z jeho vlastni Gredni Cinnosti
(uvedena skutecnost vyplyva napf. z usneseni méstského soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8
A 151/2015 - 44; kasacni stiznost proti uvedenému usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 3 As 225/2015 - 14). Stézovatelka se ani pres vyzvu
méstského soudu k této skutecnosti nevyjadrila. Nejvyssi spravai soud proto ve shodé
s méstskym soudem povazuje tvrzeni stézovatelky za nevérohodné, resp. netiplné (srov. téz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2016, & j. 5 As 111/2016 - 44, jimz
zdejsi soud ztychz diavodt zamitl navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich

poplatku).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto ji zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a zalovanému
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zadné naklady vtomto fizeni nad ramec bézné uredni linnosti nevznikly, takze mu
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



