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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a
soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravai véci zalobce: I C.,
zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Mléochem, advokatem se sidlem Sekaninova 1204/36, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.4.2016, ¢&. OAM-847/ZA-ZA14-P15-2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11.1.2017, ¢j. 46 Az
4/2016-29,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nem4a pravo na nihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce, stitni pHslu$nik Ukrajiny, podal dne 28. 9. 2015 Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany. V Z4dosti uvedl, %e v CR pracoval od roku 1994. Z evidence cizinct
je patrné, ze zde pobyva minimalné od roku 2005. Dne 5. 6. 2013 pozbyl povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Poté dostaval vyjezdni prikazy a obdrzel
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V CR ma rodinu, chce tady pracovat, odvadét dané a
veést normalni zivot. Naopak jeho rodinné vazby na Ukrajiné jsou jiz zpfetrhané. Ani on
sam, ani nikdo z jeho rodiny nebyl a neni ¢lenem zadné politické strany ¢i organizace. O
mezinarodni ochranu pozadal zejména proto, zZe se obava valky. Nikoho nechce zabit a ani
sdm nechce byt zabit. Zalobce pochazi ze Zakarpati. Bezpeénostni situace se tam dle ngj
zhorSuje, hrozi vale¢ny konflikt. Udajné mizi lidi, mui utikaji do lest, skryvaji se pred
brannou povinnosti. Netusi, zda jiz byl do armady povolan.

[2] Zalovany rozhodnutim Zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil. Krajsky soud rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZzovatel®) napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou
kasa¢ni stiznosti. Polemizuje s hodnocenim své situace se zfetelem k azylovym divodim,
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s hodnocenim dukazi Zalovanym a s prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a
krajského soudu.

[4] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele  (§104a  s.f.s). Nenili tomu tak, soud kasaCni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] NSS zddraznuje, ze v posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka,
ktera by doposud nebyla judikaturou resena. Ve vztahu k namitce tykajici se nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, resp. nedostatecného dokazovani, NSS odkazuje na
konstantni judikaturu, napt. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59, ¢.
181/2004 Sb. NSS; ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs 467/2004-89, ¢. 1095/2007 Sb. NSS ad. Tam
uvedené pravni zavéry zalovany respektoval, obstaral si ozemi puvodu stézovatele
dostatek aktualnich podkladd, aby o skutkovém stavu nemél divodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu).

[71  Stézovatel opiral zadost o udéleni mezinarodni ochrany predev$im o nebezpeci
vyvolané eskalaci sporu mezi ukrajinskou vladou a separatisty, ktefi ovladaji jihovychodni
ast zemé. NSS vsak nesouhlasi s tim, ze by kazdy civilista na celém Gzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy. NSS jiz opakované konstatoval, ze bezpeénostni
situaci na Ukrajiné ,nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totdlni
konflikt*, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista
z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vizné ujmy.
Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz
jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisi“ (viz nedavno napf. usneseni NSS ze dne
13. 12. 2016, ¢&j. 7 Azs 239/2016-29, bod 12; obecné pak rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009,
¢j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS). Na tom nic neméni ani stézovateliv zcela
obecny odkaz na kriminalni aktivity Pravého sektoru a paramilitarnich sil politickych
stran a oligarchu.

[8]  Jelikoz stézovatel nepredlozil tvrzeni a podklady, které by svédéily o
bezprostrednich dopadech ukrajinského konfliktu na jeho osobu, zalovany nemohl v
rozhodnuti detailné tyto individualni dopady posoudit. Na zakladé podkladi obsazenych
ve spisu zalovany srozumitelné vysvétlil, ze i navzdory ozbrojenym stretim ve vychodni
Casti zemé zustala bezpeCnostni situace na zapadni Ukrajiné, odkud stézovatel pochazi a
kde zil, nezménéna a zcela stabilni (k tomu viz setrvalou judikaturu, a to napt. usneseni ze
dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 Azs 2/2016-33).

[9]  Zalobce se konkrétndji obaval, Ze bude muset bojovat, zabijet a vystavit se
nebezpeci zabiti. NSS se otazkou obav z odvedeni do armady obecné, jakoz i ve vztahu k
aktualni situaci na Ukrajiné, zabyval opakované (naposledy usneseni ze dne 19. 1. 2017,
. 10 Azs 252/2016-35, bod 11, s citaci dalsi judikatury). V zadném rozhodnuti neshledal
NSS tuto obavu obecné jako azylové relevantni.
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pokracovani

[10] To, ze se krajsky soud vyslovné nezabyval namitkou ohledné rozdilné procentualni
Gspésnosti zadatelt o azyl napti¢ Evropskou unii, nezaklada nepfezkoumatelnost jeho
rozsudku. Krajsky soud totiz hned v Gvodu svych Gvah konstatoval, Ze zalobu posoudil
v rozsabu tadné a vCas uplatnénych zalobnich bodt. Rozhodnuti Zalovaného si stézovatel
prevzal dne 3. 5. 2016, lhata k podani zaloby vsouladu s § 32 odst. 1 zakona o azylu
uplynula 18. 5. 2016. Stézovatel tuto spornou namitku uplatnil poprvé az dne 7. 7. 2016, a
to v replice k vyjadteni zalovaného. Proto byla tato namitka zjevné opozdéna.

[11]  NSS proto kasaéni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. brezna 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



