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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: T. S.,
proti Zalovanému: 1) Ministerstvo zdravotnictvi CR, se sidlem Palackého namésti 4,
Praha 2, 2) Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Vy$ehradska 16, Praha 2, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. 52 A 45/2016 - 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
9.1.2017, ¢.j.52 A 45/2016-28, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 5.2.2017 broji zalobce, jakozto stézovatel,
proti shora oznaCenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni“) Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zastaveno
v/ ’ vV Vv vV Vv v o 4 4
fizeni o stézovateloveé zalobé z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni zejména uvedl, Ze usnesenim
ze dne 12. 12. 2016, ¢. . 52 A 45/2016 - 18, jez bylo stézovateli doruceno dne 14. 12. 2016,
byl stézovatel opétovné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ dle
polozky 18 bod 2 pism. d) sazebniku soudnich poplatka zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). K datu
vydani napadeného usneseni pfitom nebyl uvedeny soudni poplatek stézovatelem zaplacen,
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procez timto usnesenim krajsky soud dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o
stézovatelové zalobé zastavil.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze nebyl krajskym soudem poucen o moznosti
a 7 . . . ’ Vv A 4 4
vznést namitku podjatosti dle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.). Dale uvadi, ze trpi dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem, jehoz projevy v psychice stézovatele jsou jednou z pridin, pro¢ se véas
4 M v / M 4 4 4 v
neseznamil s opétovnou vyzvou krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu.
Stézovatel dale uvadi, ze se dozvédél o novych skuteCnostech a dne 21.12.2016 proto
podal opakovanou zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, o niz mél krajsky soud
rozhodnout predtim, nez pfistoupil k zastaveni tizeni. Soudni poplatek za tizeni o zalobé
stézovatel zaplatil dne 24. 1. 2017 tak, aby usneseni o zastaveni fizeni nenabylo pravni moci
M / v o / 4 Ve vV vV /.7 v
a krajsky soud mél z tohoto duvodu napadené usneseni zrusit. Stézovatel rovnéz namita, ze
M / 4 v v 4 v 4 v/ i
nebyl krajskym soudem spravné poucen anebyl vyzvan k odstranéni vad zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatka.

Zavérem své kasacni stiznosti pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce z fad advokati pro toto fizeni, ackoli dale uvedl, zZe

Vev/ v/ 4 4 / 4 i M vv/ 4 4
v nynéj$im fizeni nemusi s ohledem na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho
soudu byt zastoupen advokatem, a rovnéz ze fizeni o kasacni stiznosti nepodléha
poplatkové povinnosti, sméruje-li stiznost proti usneseni krajského soudu o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel také pozadal o priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

Zalovanti se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
Kasacni stiznost je ptipustna.
Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné nejprve prisvéddit stézovateli v tom, ze
v fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku neni tfeba trvat na splnéni podminky povinného

4 vV Vv ’ \4 /4 v/ 4 ’ /4 4
zastoupeni stézovatele advokatem, a ze takové rizeni dle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu nepodléha poplatkové povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 4 Ads 66/2012 - 22, dostupny na www.nssoud.cz).
O jeho zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki proto Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval. Naproti tomu stézovateliv navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatd
v/ 4 v 7/ 7V . . vVv/ 4 4 4 4

pro rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud zamitl usnesenim ze dne 2. 3. 2017,
¢. .2 As 49/2017 - 16. O stézovatelové navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot véc rozhodl prednostné a bezodkladné
po provedeni nezbytnych ptipravnych tkond.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu krajského soudu zjistil, ze usnesenim ze dne
17. 6. 2016, ¢.j. 52 A 45/2016 - 6, vyzval krajsky soud ,v #izeni o Zalobé proti necinnosti
spravnibo orgdnu® stézovatele, ,aby do 1 tydne od doruceni toboto usneseni zaplatil soudni
poplatek za Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu (zvyraznéni doplnéno NSS), ktery cini
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podle poloZky 18 bod 2 pism. d Sazebniku soudnich poplatksn 2.000 K¢...“ s tim, ze ,[n]ebude-li
soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen, bude 7izeni zastaveno.“ V Casti usneseni oznacené
jako ,Pouceni pak krajsky soud stézovatele informoval o nepfipustnosti odvolani proti
tomuto usneseni. Dale se pak, az v ¢asti usneseni, jez je situovana pod podpisem povérené
¢lenky senatu, nachazi text (mensiho fontu nezli predchozi text usneseni): , Upozornéni: Ma-
li poplatnik za to, Ze jsou u néj splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, miiZe u
soudu podat navrh, aby mu bylo priznino osvobozeni od soudnich poplatki, a to i se zpétnou
ucinnosti. Jestlize soud jeho ndvrbu vyhovi, je zprostén povinnosti platit soudni poplatky;
poplatky zaplacené pred rozhodnutim o prizndni osvobozeni od soudnich poplatkii se vsak
nevraceji.“ Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 29. 6. 2016.

Na tuto vyzvu reagoval stézovatel zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
podanou k postovni prepravé dne 4.7.2016 a dorucenou krajskému soudu dne 7. 7. 2016.
Krajsky soud nato, usnesenim ze dne 5.9.2016, C.j.52 A 45/2016 - 15, uvedené
stézovatelové zadosti nevyhovél. Usnesenim ze dne 12. 12. 2016, ¢.j. 52 A 45/2016 - 18,
pak krajsky soud stézovatele opétovné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, pticemz text
tohoto usneseni se ve vSech ohledech zcela shodoval s textem prvotni vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku. Druha vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla stézovateli dorucena
dne 14.12.2016 a stézovatel na nireagoval dalsi zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt, jez byla krajskému soudu dorucena dne 22.12.2016. Krajsky soud o
stézovatelové opakované zadosti nerozhodl a napadenym usnesenim (ze dne 9. 1.2017)
zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Napadené usneseni nabylo pravni moci
dne 23. 1. 2017, kdy bylo rovnéz doruceno stézovateli. Dne 25. 1. 2017 byla na ptislusny
Ucet krajskeho soudu pripsana platba odpovidajici soudnimu poplatku za stézovatelovu
zalobu.

Nejvyssi spravai soud se neztotoziuje se stézovatelem v tom, ze krajsky soud
mél napadené usneseni postupem dle §9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zrusit.
Soudni poplatek za fizeni o zalobé byl stézovatelem zaplacen prukazné az poteé, kdy

/4 4 4 4 . v M vv/ 4 4
napadené usneseni nabylo pravni moci. Na druhou stranu vsak Nejvyssi spravai soud
prisvédcuje stézovateli, ze napadené usneseni nemeélo byt v tomto pripadé vydano, aniz
predtim bylo rozhodnuto o opakované zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatka.

Jiz v rozsudku ze dne 17.6.2008, ¢.j. 4 Ans 5/2008 - 67, Nejvyssi spravai soud
zaujal nazor, ze ,0 podané Zddosti o osvobozeni od soudnibho poplatku musi byt rozhodnuto
drive, nez soud pro nezaplaceni soudniho poplatku rizeni zastavi. Toto obecné pravidlo vsak mad
své vyjimky, nebot’ jeho mechanické uplatriovani by moblo v nékterych pripadech vést ke
zbytecnému prodluzovani vizeni opakovinim stale stejnych Zidosti a rozhodnuti o nich. O
opakované Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho ¥izeni je soud povinen
rozhodnout jen v pripadeé, Ze tato Zddost obsabuje nové, drive neuplatnéné skutecnosti, zejména
doslo-li ke zméné pomérii ucastnika 7izeni.“ Tento nazor pravdépodobné vzal za svij i
krajsky soud v fizeni, jez pfedchazelo vydani napadeného usneseni, procez o opakované
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt nerozhodl. Nejvyssi spravni soud
na citovaném zavéru setrvava i v nyni projednavané véci, nicméné ma za to, ze pro jeho
uplatnéni v tizeni pred krajskym soudem nebyly v této véci dany predpoklady.
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, obé vyzvy (usneseni) krajského soudu k zaplaceni
soudniho poplatku byly svym provedenim (jak textovym, tak strukturalnim) zcela shodne.
Je proto tfeba vytknout krajskému soudu, ze v obou pfipadech vyzyval stézovatele ve véci
. v . Ve . ’ ’ ’ ’ ’ v
jeho zaloby proti necinnosti spravniho organu k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu

i 4 4 4 /4 4 v 4 v/ 4 M Ve
proti rozhodnuti spravniho organu. Uvedené typy zalobnich fizeni jsou pritom
zpoplatnény ruzné vysokymi soudnimi poplatky. Na druhou stranu je treba uvést, ze

v/ 4 4 4 vV 4 A / v / 4 M /
z zadného podani stézovatele neni zfejmé, ze by byl popsanym pochybenim krajského
soudu uveden v omyl, pficemz samotny Ciselny 4daj o vysi poplatku za stézovatelovu
zalobu byl ve vyzvach uveden spravné.

Naproti tomu zavaznou vadou plynouci ze shodnosti (zjevné s vyjimkou jejich data
vydani a Cdisla jednactho) obsahu obou vyzev k zaplaceni soudniho poplatku je
nedostateénost pouceni stézovatele o nasledcich (nebo spise absenci nasledkd) podani
takové opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, jez by pfipadné
neobsahovala nové relevantni skute¢nosti ohledné podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatku. I kdyz Nejvyssi spravai soud odhlédne od toho, ze pouceni lastnika soudniho
v/ 4 v / v/ 4 4 M /v VA M 4 / 4 A4 v v 4
fizeni by mélo byt soudasti usnesent, tj. téze Casti rozhodnuti, do které nalezi napf. pouceni
o opravném prostredku, nemuze jiz odhlédnout od vady poudeni, ktera je objektivné
zpusobila uvest jeho adresata v mylnou predstavu o dal$im eventualnim procesnim postupu
soudu. Z vyse popsaného obsahu spisu krajského soudu je patrné, ze se stézovatel pri
opakovaném zadani o osvobozeni od soudniho poplatku fidil poucenim, které mu bylo

4 /. v 4 4 v 4 . Vv o
poskytnuto v druhé vyzveé k zaplaceni soudniho poplatku. Dle tohoto poucent, stejné jako
v ptipadé poudeni dle prvni vyzvy krajského soudu, plati, ze ,[mld-li poplatnik za to, Ze jsou
u néj splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, miiZe u soudu podat navrh,
aby mu bylo priznano osvobozeni od soudnich poplatki, a to i se zpétnou ticinnosti. Jestlize soud
jeho navrbu vyhovi, je zprostén povinnosti platit soudni poplatky; poplatky zaplacené pred
rozhodnutim o priznani osvobozeni od soudnich poplatkii se vsak nevraceji.“ 1 poté, co byla
prvni zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd krajskym soudem zamitnuta, mél
stézovatel za to, ze splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka. Jelikoz dle
pouceni v ramci druhé vyzvy k zaplaceni poplatku tedy mohl opét o osvobozeni pozadat
(bez dalsiho), mohl rovnéz divodné olekavat, ze se s takovouto (byf opakovanou) jeho
v 7 ’ ) ’ ’ . v . ’ . ,
zadosti bude pojit obdobny procesni postup soudu, tj. ze krajsky soud o jeho opakované
zadosti rozhodne. Je pfitom tfeba pfipomenout, Ze moznost postupu soudu, spolivajici v

7 /7 V7 . ’ ’ o ’ ’ Y
»nerozhodnuti“ o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt neni v zakoné ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) vyslovné
/7 vV bd v / Vv . 4 Ve 4 M vv/
zminéna, nebot byla dovozena az vySe citovanou rozhodovaci linnosti Nejvyssiho
spravniho soudu. Krajsky soud tedy mél stéZovatele v ramci své druhé vyzvy k zaplaceni
4 Ve v . 4 / 4 4 i
soudnitho poplatku poucit o tom, ze nebudou-li v ptipadné opakované zadosti o
4 4 o 4 /4 v . /4
osvobozeni od soudnich poplatki tvrzeny a dolozeny nové skuteCnosti, pak o takové
v/ . 4 4 /4 o 4 4
zadosti nebude rozhodovat a po marném uplynuti stanovené lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku fizeni zastavi. Tim spiSe mél takto krajsky soud postupovat, upozormoval-li
vV / o .« ey v . .. ’v
stézovatel ve svych podanich explicitné na svou nedostatecnou psychickou kondici (o niz
do jisté miry vypovida i jejich formalni a gramaticka stranka). Neni pfitom rozhodné, zda
by stézovatel pfi dostateCném pouceni krajskym soudem v opakované zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd skute¢né uvedl a dolozil nové skutenosti - rozhodné je, ze by byl
srozumén s alternativou, ze krajsky soud o jeho opakované zidosti nerozhodne a fizeni
zastavi. Takto bylo zastaveni ftizeni pro stézovatele prfekvapivé, nebof v souladu
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s poucenim v druhé vyzvé mohl divodné olekavat rozhodnuti o jeho opakované zadosti.
O tom svédci nejen jeho kasani argumentace, nybrz i skutecnost, ze bezprostredné pote,
kdy se s napadenym usnesenim seznamil, zaplatil prislusny poplatek za fizeni o zalobé
(jakkoli takova platba jiz nemohla byt ptipsana na Gcet krajského soudu pred pravni moci
napadeného usneseni). Rovnéz je treba podotknout, ze z procesniho postupu stézovatele
nelze usoudit na jakoukoli obstrukéni povahu jeho tkonu.

Konecné ma Nejvyssi spravni soud za to, ze i v prfipadé, kdy jsou splnény
podminky pro ,nerozhodovani“ o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
ma udastnik fizeni (zde zalobce - stézovatel) pravo na presvédéivé odavodnéni pripadného
usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (§ 157 odst. 2 véta druha
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s
§ 64, § 55 odst. 4 a contrario, § 55 odst. 5 a § 54 odst. 2 véty prvni s. t. s.). Tomuto pravu
vSak neni ucinéno zadost, jestlize soud v usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku neodtvodni, prol ptistoupil k zastaveni fizeni bez predchoziho
rozhodnuti o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, tj. neuvede-li, pro¢
dospél k zavéru, ze opakovana zadost neobsahuje a nedoklada zadné nové skutecnosti.
Napadené usneseni v tomto sméru postrada jakékoli odavodnéni a nechava tudiz nejen
Nejvys$i spravni soud, ale predevsim stézovatele, na vazkach ohledné toho, zda a jak
krajsky soud posoudil stézovatelovu opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nedostal své poudovaci

M M v / v v/ v M vV M /. V7 N4

povinnosti dle § 36 odst. 1 véty druhé s. f.s., ¢imz vznikla stéZovateli 4jma spocivajic

M M 4 /7 V7 4 4 4 / o
v iminentnim zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Z uvedeného divodu
shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost divodnou a postupem dle § 110 odst. 1 véty
4 v v 4 Vv / 4 Ve Vev v v S M /

prvni pred strednikem s. f. s. napadené usnesenti zrusil, pricemz véc vratil krajskému soudu

k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem zde vyslovenym pak bude krajsky soud v dal$im fizeni
vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Ve zbytku stézovatelem uplatnéné argumentace neni kasacni stiznost dtvodna. Je
treba podotknout, ze dle ustalené rozhodovaci linnosti Nejvyssitho spravniho soudu
zasadné nejsou pravni nazory zaujaté soudnimi osobami v ramci vykonu soudnictvi
dtivodem pochybnosti o nepodjatosti téchto osob.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
nebot dle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. plati, Ze ,[z]rusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti

krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu ¥izent, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i
/ v / o V/ / v / A4 * <
0 nabradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. brezna 2017
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



