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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: V. K., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 11.
2015, ¢. j. MV-98424-9/50/sen-2014, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 57 A 146/2015 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 57 A 146/2015 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ I. stupné®), ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. OAM-20176-26/DP-2013 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce ze dne 18. 4. 2013 o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - dcast
v pravnické osobé; toto povoleni opraviiovalo zalobce k pobytu za uvedenym alelem od 8.
7. 2011 do 7. 7. 2013. Duvodem neprodlouzeni povoleni k pobytu bylo zjisténi, ze
dosavadni podnikatelska cinnost zalobce podle jim dolozenych doklada spocivala pouze
v tom, ze je jednatelem ve spole¢nosti E.V. s.r.o0., ktera v rozhodném obdobi minimalné od
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8.7.2011 do 31. 12. 2012 jako jediny zisk (dle Gcetnich uzavérek za roky 2010, 2011 a 2012
dolozenych v obchodnim rejstiiku) vykazovala prijmy ve vysi 168 000 K¢ z pronajmu
nemovitosti, pri¢emz najemcem byl Zalobce, ktery zde bydlel s celou svou rodinou a platil
nijemné ve vy$i 14.000 K¢ mésiéné. Zalobce, byt ktomu byl vyzvan, neprokizal
provozovani zivnosti nebo vykon jiné podnikatelské {innosti, tzn. plnéni ucelu
povoleného pobytu po vyse uvedenou dobu.

[2] Rozhodnutim ze dne 10. 11. 2015, ¢ j. MV-98424-9/SO/sen-2014
(dale jen ,napadené rozhodnuti), Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
zamitla odvolani zalobce a prvostupriové rozhodnuti potvrdila. Ztotoznila se s tim, ze ani
pres vyzvu spravniho organu L stupné zalobce nepredlozil listinné dukazy, které by
prokazovaly, ze 0clel jeho dlouhodobého pobytu byl v ramci posledniho povoleného
pobytu fakticky napliiovan, tedy zZe podnikatelskou ¢innost vykonaval fakticky a nebyl jen
drzitelem opravnéni podnikat. Aprobovala rovnéz zavér spravniho organu I. stupné, ze
stav véci byl z vysvétleni podanych samotnym zadatelem a listin zalozenych ve spise zjistén
tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, a proto provedeni vyslechu zalobce, jim
navrhované, nebylo nezbytné ke zjisténi skute¢ného stavu véci.

[3]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®), ktery rozsudkem ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 57 A 146/2015 - 67 (dale také jen ,napadeny
rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Krajsky soud
shledal divodnou namitku o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci, kdyz spravni
/ / J / /v . ’ VPV
organy navzdory vyslovnému navrhu neprovedly Gcastnickou vypovéd zalobce dle § 169
odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Konstatoval, ze provedeni vyslechu zadatele o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je podstatnym tkonem ve
4 4 v/ 4 bl o v / 4 R v v 4 4 4
spravnim rizeni, nebot v prubéhu vyslechu dostava zadatel moznost prednést sva tvrzeni
ohledné véci samé (uvést skutecnosti dokladajici splnéni véech podminek pro prodlouzeni
. ’ ’ . v . / 1.7
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu), tak i skute¢nosti podstatné pro eventualni
posouzeni primérenosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct.
Soud popsal skutkové okolnosti i obsah napadeného rozhodnuti a shrnul, Ze zamitnuti
\4 A4 M v v i \4 \4 M / v Ve
zalobcovy zadosti bylo zalozeno na skuteCnosti, ze zalobce anina vyzvu nepredlozil
listinné dikazy prokazujici napliovani Gcelu jeho dlouhodobého pobytu, nesdélil ani
Ve o M v / v i M 4 v Ve i
neoznacil dikazy, z nichz by vyplyvalo, ze z pozice jednatele obchodni spolecnosti ¢inil
’ ’7 7 . / / ’ v . ’ v ..

pravni ukony jménem této obchodni spoleCnosti, neprokazal, ze by funkci jednatele
skuteéné vykonaval a neuvedl prvoinstanénimu organu zadné podnikatelské zaméry nebo

plany.

[4]  Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze zalobce nebyl v prabéhu spravniho fizeni
vyzvan k tomu, aby tvrdil pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti. Vyzvé, dle které
mél prokazat provozovani zivnosti nebo vykon jiné podnikatelské ¢innosti ve vztahu k
obchodni spole¢nosti E. V. s.r.0., vyhovél. ,,Za takové situace tak bylo naopak na spravnim
orgdanu, aby budto Zalobcem predloZené listiny hodnovérné zpochybnil co do jejich schopnosti
prokazat vykon podnikatelské cinnosti, nebo vyzval Zalobce k tvrzeni relevantnich skutecnosti
stran vykonu podnikatelské Cinnosti.“ Za uvedeného dukazniho stavu spravni organy
pochybily, kdyz neprovedly zalobcem navrhovanou tcastnickou vypovéd. Tento
nedostatek nelze dle krajského soudu zhojit, nebot nelze predjimat, co by zalobce pti
vyslechu uvedl. Zavér spravnich organd, ze zalobce predmétné skutecnosti netvrdil
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a neprokazal, byl tudiz predcasny. Stejné tak neslo bez nalezité zjiSténého skutkového
stavu hodnotit primérenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani

[5]  Zalovana (dile jen ,stéZovatelka“) napadla v zahlavi oznadeny rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti. Svou kasaéni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. t. s.“), a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[6]  Stézovatelka se nejdtive zabyvala vykladem neuréitého pravniho pojmu ,jina
zavazna prekazka“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl. Neurcity
pravni pojem nemusi spravni organy obecné definovat, ale postaci zhodnotit, zda pod néj
1ze subsumovat konkrétni skutkové okolnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
As 80/2011 - 69 ze dne 19.1.2012). V daném ptipadé spravni organy shledaly jinou
zavaznou prekazku ve skuteCnosti, ze zalobce v ramci posledniho povoleného pobytu
nevykonaval funkci jednatele, a neplnil tak Gcel povoleného pobytu. Dlouhodobé a
kontinualni plnéni pobytového ulelu je v pripadé zadosti o prodlouzeni pobytového
opravnéni vyzadovano. Ve vztahu k plnéni Gcelu podnikani odkazala stézovatelka na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81, z néhoz
vyvozuje, ze ke splnéni Glelu podnikani formou tcasti v pravnické osobé je treba dodrzet
dvé podminky - formalni (zapis do prislusného rejsttiku) a materialni (skuteény vykon
funkce statutarniho organu po prevaznou dobu platného pobytového opravnéni).

[71  Dle stézovatelky bylo dostatecné prokazano, ze zalobce neplnil v dobé posledniho

M / Vv / 4 4 4 v i 4 v/ 4 v Ve
pobytu jeho ucel. Na vyzvu spravniho organu I. stupné ani v odvolacim rizeni nepredlozil
zadné listinné dikazy, ze podnikatelskou ¢innost fakticky vykonaval a neni pouhym
drzitelem opravnéni podnikat. Pouze opakované dokladal smlouvy o vykonu funkce
M 4 M / M v / 4 v M M / V7/e v i
jednatele a zapisy z valnych hromad, z nichz vyplyva, ze jedinym ptijmem spolecnosti E.
V. s.r.o. je najemné z nemovitosti, ve které ma tato spole¢nost sidlo a ucastnik fizeni v ni
bydli se svou rodinou. Pronajem nemovitosti v majetku spolecnosti, v niz je zalobce
. v ’ .. Ve vV s/ 7 v /
jednatelem, sobé samému nelze hodnotit jako soustavnou cinnost smérujici k dosazeni
zisku. V odvolani zalobce uvedl, Ze spravni organ nezjistil podnikatelské plany a vyvijenou
innost, ktera je prozatim neziskova. To vsak dle stézovatele poukazuje pouze na snahu o
zapocCeti podnikani a nikoliv faktické provozovani podnikatelské ¢innosti na Gzemi CR,
Vel Ve VYV /7 / v v 4 4 4 /4 o v 4
¢ili ¢innost sméfujici do budoucna. Pfedmétem posouzeni spravnich organu ale bylo plnéni
Ucelu pobytu v dobé posledniho povoleného pobytu, nikoliv v budoucnu. Pouhé vyvijeni
/ 1/ v /7 IV [ v 4 i eV / v .
Gsili k plnéni Gcelu pobytu neznamena jeho naplnéni (viz jiz odkazovany rozsudek ¢. j. 9
As 80/2011 - 69).

[8]  Zalobce byl ve vyzvé ze dne 12. 8. 2013 dostate¢né pouden, jakymi doklady by mél
disponovat k prokazani plnéni Gcelu pobytu (prokazujici konkrétni ¢innosti spolecnosti).
Z4dné takové ale nepredlozil. Nesouhlasi snizorem krajského soudu, Ze z dtvodu
neprovedeni Ucastnického vyslechu byl nedostatecné zjistén skutkovy stav véci. V daném
pripadé se jedna o rizeni o zadosti a prokazani podnikatelské ¢innosti bylo na zalobci,
ktery byl vyzvan, aby ke svym tvrzenim predlozil dikazy, k ¢emuz mél dostatek prostoru.
Vyslech tGcastnika fizeni neni povinnosti spravnich organu, ale jejich opravnénim pro
pripad, ze je to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci. V daném pripadé to nebylo
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nezbytné, nebot spravni organy nemaji pochybnosti o skute¢ném stavu véci. Odkazuje
proto na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013 - 29,
dle kterého neni ve spravnim fizeni vyslech ulastnika fizeni obecnym dukaznim
prostredkem (neni sice vyloulen, ale jeho pouzitelnost je znacné omezena), pricemz
k uvadéni tvrzeni Gcastnika fizeni o rozhodujicich skutecnostech slouzi jeho prednesy a
podani. K aplikaci ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincd upozorfiuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢ j. 1 As 23/2010 - 82,
dle néhoz je v diskre¢ni pravomoci spravniho organu, zda v pfipadé pochybnosti o
skuteném stavu véci provede dikazy navrhované Gcastnikem fizeni, ¢i Ucastnika
vyslechne. Spravni organ I. stupné ani stézovatelka pochybnosti o zjisténém stavu véci
nemeély, proto vyslech neprovedly.

[91  Ikdyby byl vyslech zalobce proveden, dle presvédceni stézovatelky by jeho tvrzeni
sama o sobé nemohla byt dikazem o podnikatelské Cinnosti a musel by na jejich podporu
predlozit dalsi dukazy. Dle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), neni spravni organ vazan navrhy ucastniku, ledaze jsou
nezbytné pro zjiSténi stavu véci.

[10]  Stézovatelka rovnéz pripomina, ze pravni rad nezakotvuje pravo cizince na pobyt
na tzemi Ceské republiky, coz potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu. Ze zékona pak
vyplyvaji podminky, za nichz stat pripusti pobyt cizincd na svém Uzemi. Pojem ,jina
zavazna prekazka“ je neurlity pravni pojem, ktery spravnimu organu dava moznost
spravniho uvazeni. Jinou zavaznou prekazkou je i poruseni zajmu na tom, aby cizinec
povoleny pobyt také fakticky konzumoval.

[11] Opét proto upozornuje na skuteCnost, ze fizeni v predmétné véci je zahajovano
v/ M 4 4 4 i 4 /v 4 v/ 4 4 M i
na zadost a je ovladano zasadou dispozicni, kdy adastnik fizeni ma povinnost tvrdit
rozhodné skutednosti a dolozit je relevantnimi dikazy. Zalobce mél spravnim organim
v 4 M / v o Ve / M vVv/
poskytnout veskeré informace, které povazoval za dulezité (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38).

[12] Ohledné zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce odkazuje na st. 5
napadeného rozhodnuti, kde se jim zabyvala. Vychazela z aktualnich informaci
v Cizineckém informa¢nim systému.

[13]  Zalobce svého prava nevyuzil a ke kasaéni stiznosti se nikterak nevyjadril.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[14]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 4 ./ v / o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je davodna.
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[1]  Zakon o pobytu cizincl v rozhodném znéni stanovi:

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinch se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuji
obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze dobu pobytu na zemi na vizum
k pobytu nad 90 dnt prodlouzit, pokud ministerstvo shleda duvod pro zahajeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dng,
jestlize cizinec prestal splnovat nékterou z podminek pro udélenti viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) ministerstvo cizinci neudéli dlouhodobé vizum, jestlize
pobyt cizince na Uzemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na tzemi.

[16] Jina zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi je neurdity pravni pojem, pficemz
spravni organy jsou povinny pravni kvalifikaci jednani cizince patfiéné odavodnit.
Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval ptipady, kdy spravni organy odavodnily sva
negativni rozhodnuti odkazem na jinou zavaznou prekazku pobytu, napt. v rozsudcich ze
dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9 As 80/2011 - 69, ze dne 8. 8. 2012, ¢. 5. 3 As 15/2012 - 29, ze dne 30.
1. 2013, ¢.j. 9 As 117/2012 - 35, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 3 As 14/2013 - 28, a ze dne 27. 9.
2013, ¢.j. 4 As 114/2013 - 35. Ve vSech téchto pripadech se jednalo o situace, kdy cizinec
zadal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, resp. za
Ucelem udasti v pravnické osobé. Nejvyssi spravai soud v citovanych rozsudcich posuzoval
situace, kdy spravni organy povazovaly za zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi
Ceské republiky skuteénost, Ze v dobé platnosti predchoziho povoleni k dlouhodobému
pobytu neplnil cizinec jeho cel. Uvedena skutecnost byla divodem pro neprodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. pro zruseni takového povoleni.

[17] Dle ustalené judikatury je tedy nezbytné, aby byl alel, pro ktery byl cizinci
povolen pobyt, skuteéné plnén. Tim se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze
dne 27. 12. 2011, ¢.j.7 As 82/2011-81. V ném dovodil, Ze v pripadé, kdy povoleni k
pobytu bylo udéleno za Gcelem podnikani, je plnénim Gcelu, pro ktery bylo povoleni k
pobytu udéleno, treba rozumét faktické vykonavani podnikatelské Cinnosti; nestaci mit
pouhé opravnéni podnikat (napf. mit zivnostenské opravnéni), neni-li podnikatelska
¢innost fakticky vykonavana (na tyto zavéry navazal Nejvys$si spravni soud napt.
v rozsudcich ze dne 28. 5. 2014, ¢. . 4 As 165/2013 - 50, a ze dne 18. 9. 2014, C. j. 7 Azs
144/2014 - 35).

[18] V nyni projednavaném pripadé shora uvedené pravni zavéry nejsou jakkoliv
zpochybnovany. Sporna je vsak jejich aplikace na konkrétni situaci zalobce, ktery se
domnival, ze podnikatelskou ¢innost fakticky vykonaval. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
v tomto rozsahu spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, kdyz zalobce na jeho
navrh nevyslechly. Nejvyssi spravni soud se ovSem stimto nazorem neztotoznil, byt
nemohl prisvedcit vSem kasacnim namitkam.
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[19] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce ke své zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu prilozil smlouvu o vykonu funkce jednatele ve spolecnosti E. V.
s.r.0., vypis z obchodniho rejstiiku této spoleCnosti, potvrzeni o vys$i pfijmu ze zavislé
dinnosti a vypis z katastru nemovitosti ohledné nemovitosti vlastnénych uvedenou
spolecnosti.

[20] Ve vyzvé ze dne 12. 8. 2013 spravni organ L stupné sdélil zalobci, ze predlozeny
vypis z obchodntho rejstfiku doklada, ze zalobce je zapsan jako jednatel spolecnosti
E.V.s.r.o., coz ale prokazuje pouze opravnéni k podnikatelské ¢innosti na tzemi Ceské
republiky, a poudil Zalobce sodkazem na § 103 pism. s) zakona o pobytu cizincg,
ze je treba  predlozit doklady prokazujici provozovani zivnosti nebo vykon jiné
podnikatelské &innosti na tzemi Ceské republiky za obdobi od 8. 7. 2011 do 7. 7. 2013
k uvedené obchodni spoleénosti. K predlozeni pozadovanych dokladd byla zalobci
stanovena lhata 14 dnt a byl pouden, ze pokud tak neuclini, mize byt jeho zadost
zamitnuta.

[21]  V reakci na vyzvu zalobce zaslal odpovéd ze dne 2. 9. 2013 (dorucenou 6. 9. 2013),
v niz uvedl, ze spolecnost E. V. s.r.o. méla pravidelny mésicni prijem ve vysi 14.000 K¢
z ¢innosti fadné zapsané v obchodnim rejsttiku (pronajem nemovitosti), k ¢emuz dolozil
najemni smlouvu ze dne 30. 12. 2010, dle niz jmenovana spolecnost (jednajici zalobcovou
druzkou - nyni jiz manzelkou - z pozice jednatelky) pronajima zalobci za 14 000 K¢
mésiéné nemovitost, kterou vlastni.

[22] Nasledné byl zalobce vyzvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadteni se k nim. Zalobce se poté (jiz v zastoupeni v zahlavi uvedenym advokatem)
Ceytikrat vyjadroval k podkladim pro vydani rozhodnuti (kdy byl spravanim organem L
stupné opakované vyzyvan k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a pfipadnému
vyjadreni), a to podanimi ze dne 22. 1. 2014, 7. 2. 2014, 27. 1. 2014 a ze dne 3. 4. 2014. Ve
vztahu ke spolecnosti E. V. s.r.o. zaroven predlozil zapis z valné hromady (kde byly
schvaleny smlouvy o vykonu funkce jednatele), smlouvu o vykonu funkce jednatele
spolecnosti, potvrzeni o pfijmu ze zavislé ¢innosti a dodatek k najemni smlouvé. Ve svych
vyjadrenich zalobce uvadél, ze dolozil vsechny potrebné doklady a splnil vsechny zakonné
pozadavky pro vydani kladného rozhodnuti o zadosti. Pokud by mél spravni organ
jakékoliv pochybnosti, zalobce je pfipraven doplnit vSe pottebné. Domniva se vsak, ze
prokazal plnéni Ucelu dosud povoleného pobytu. K otazce primérenosti rozhodnuti a
p¥padného zasahu do soukromého a rodinného Yivota Zalobce tvrdil, Ze na tizemi Ceské
republiky m4 povolen pobyt cel jeho rodina, ktera si Ceskou republiku zvolila jako svij
domov. Povoleni k pobytu zalobce coby zivitele rodiny je tudiz nezbytné pro spokojeny
zivot celé rodiny. Kromeé toho je zalobce jednatelem spolecnosti vykazujici kladné aéetni
hodnoty a fadné plati dané. Jelikoz se jedna o zdravou a fungujict spolecnost, je jeji dalsi
provoz ve vefejném zajmu. Zalobce ji Hdi a spravuje po viech strankach a jeji fungovani se
odviji od jeho &innosti. Zalobce jako jednatel pobird mzdu a na provozu spoletnosti je
zavisla cela jeho rodina, kterd ma v Ceské republice vytvoreno zasadni rodinné, socialni a
finan¢ni prostfedi. Ve ctvrtém vyjadreni ze dne 3. 4. 2014 zalobce pozadal, aby jej
v pripadé pochybnosti spravni organ vyslechl dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
(odvolaval se mj. 1 na vyslech z 31. 8. 2015, ktery s nim byl proveden v ramci fizeni o jeho
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zadosti o povoleni k trvalému pobytu, vedeném pod ¢. j. OAM- 12283-36/TP-2013;
protokol o tomto vyslechu nasledné pripojil k zalobé v této véci, viz ¢l. 10 -12 spisu
krajského soudu).

[23] Na zakladé shora popsanych skuteénosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
Ze spravni organy pri zjistovani stavu véci nikterak nepochybily. Z prabéhu celého tizeni a
reakci zalobce je zfejmé, ze zalobce si byl plné védom, ze spravni organ 1. stupné pozaduje
predlozit listiny, z nichz by plynulo, ze zalobce své jednatelské opravnéni ve spolecnosti
E. V.s.r.o. skuteéné konzumuje a jménem této spolecnosti vykonava podnikatelskou
dinnost, a tim, tak po prevaznou dobu pobytu povoleného od 8. 7. 2011 do 7. 7. 2013 plnil
Ucel tohoto pobytu (scast v jiné spolecnosti Zalobce dokldadal vypisem z obchodnibo rejstriku az
od 1. 1. 2013, resp. 1. 6.2013, bez konkrétnich tvrzeni; pozn. soudu). Nelze proto prisvedcit
krajskému soudu, ze vyzva byla nedostatetna a ze dokonce mél spravni organ zalobci
sdélit, jaké konkrétni doklady ma dolozit k prokazani pozadovanych skute¢nosti. Zalobce
mél tvrdit a dolozit, jak fakticky vykonava podnikatelskou ¢innost jako jednatel
spolenosti E. V. s.r.o. a bylo na ném, jaké konkrétni podklady spravnimu organu
predlozi. Z povahy véci proto nebylo mozné predem specifikovat, co ma zalobce dokladat.
Zalobce neuvadél (a ani tedy nedolozil) Zadné jiné podnikatelské aktivity dané spole¢nosti,
nez prondjem nemovitosti sobé samému. Spravni organy proto nemohly mit jakékoliv
pochybnosti, kdyz ulinily zjisténi, ze tvrzeny pronajem (a znéj plynouci prijmy)
predstavuji jedinou ,podnikatelskou® aktivitu spolecnosti E. V. s.r.0. a ze zalobce jako
jednatel nic dal$itho po prevaznou dobu v rozhodném obdobi necinil. Pokud tedy za této
situace spravni organy uzavrely, ze vyslech zalobce by byl nadbyte¢ny, nemohlo byt jeho
neprovedeni divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[24]  Stézovatelka upozornovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4.
2010, ¢. j. 1 As 23/2010 - 82, dle néjz ,[v] pripadé, Ze spravni organ urcité pochybnosti o
skutecném stavu véci md, posoudi v ramci své diskrecni pravomoci, zda provede ditkazy
navrhované sicastnikem vizeni, miize-li jejich provedeni p¥ispét ke zjisténi skutecného stavu véci,
nebo zda iicastnika tizeni vyslechne. UuvdZeni spravnibo organu o tom, proc pristoupil k
vyslechu sicastnika rizeni, aniZz by provedl jim navrhovany dikaz, neni na zvili spravniho
organu, nybri musi byt prezkoumatelnym zpisobem odivodnéno v textu rozhodnuti*.
Obdobné v rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013 - 43, zdejst soud uvedl, ze dle §
169 odst. 3 (nyni odst. 2) zakona o pobytu cizinct je spravni organ ,,opravnén vyslechnout
vcastnika Yizent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzent, zda
se nejednd o obchdzeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat oprdavnéni k pobytu na sizems,
zejména zda 1icelové neuzaviel manZelstvi nebo zda jeho vicelové problasenym soublasem nebylo
uréeno otcovstvi, a dale ze ,fofbecnd siprava dokazovini ve spravnim 7Yddu pociti pouze s
vyslechem svédeckym; vyslech ucastniki pripousti § 141 odst. 6 wve sporném vizeni, nelze-li
dokazovanou skutecnost prokdzat jinak. Ustanoveni § 51 odst. 1 sprdvniho 7ddu
ovsem zduraziiuje, Ze vycet ditkaznich prosttedki je demonstrationi, a Ze k provedeni diikazii
lze uzit vsech ditkaznich prostiedkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedemy v rozporu s pravnimi predpisy. Ustanoveni § 169 odst. 3 zdikona ¢
326/1999 Sb. je v tomto ohledu nutno povazovat za dalsi zakonem vyslovné upravenou
moznost provést ucastnicky vyslech®. V rozsudku ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 4 As 166/2013 - 25,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze i o dikaznim prostredku vyslechu Gcastnika tizeni
dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,plati, Ze spravni orgin neni dikaznimi navrhy
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vdzdn a rozhodne, jaké dikazy provede v rozsabu potiebném ke zjisténi stavu véci
(§ 52 spravniho 7ddu)“ (obdobné téz stézovatelem odkazovany rozsudek ¢. j. 6 As 147/2013 -
29),

[25] I sohledem na citovanou judikaturu lze tedy uzavtit, ze zalovana nepochybila,
kdyz aprobovala postup spravniho organu I. stupné, ktery za daného skutkového stavu
UCastnicky vyslech Zalobce neprovedl. Zalobce byl kvalifikované pravné zastoupen
advokatem ajeho prostfednictvim se spravnimi organy komunikoval a pisemné se

. Vv vV e VeV \ Vv . N / 4 / 4
vyjadroval k véci, priemz se vSak omezil toliko na navrh provedeni vyslechu své osoby.
Ve svych pisemnych vyjadrenich neuvedl zadné skuteCnosti, jez by zpochybnovaly
dosavadni skutkova zjisténi, a nezminil v rozhodné dobé jinou podnikatelskou ¢innost nez

/. . . v / ~ / / v v V" v /
najem nemovitosti sobé samému. Zalovana tak spravné dospéla k zavéru, ze o skutkovém
stavu, jak byl v dosavadnim fizeni zjiStén, zadné pochybnosti nepanovaly, a proto ani
nebylo nutné dikaz vyslechem stézovatele provést. Tim spise v situaci, kdy se zalobce
v prubéhu fizeni vyjadfoval i k okolnostem svého soukromého a rodinného zivota. Jak

VvV / v . . . vV/ / ’ .
stézovatelka spravné poukazovala, dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejsou
v/ 4 M 4 v/ . M i / v . i 4 4 4
fizeni zahajovana na zadost (jak je tomu i vtéto véci) zpravidla ovladana zasadou
vySetfovaci. Je zejména v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu alespon na
vyzvu predlozil vsechny potfebné podklady. Spravni organy pti zjistovani skutkového
stavu vychazi z podkladu, které maji k dispozici. Zalobce v odvolani namital, ze spravni
organ I stupné nezjistoval dosud neziskové podnikatelské aktivity a plany spolecnosti, ale
zaroven neuvedl nic konkrétnitho a netvrdil (ani nedokladal), ze by takové aktivity
skutecné spolecnost ¢i on jejim jménem vykonaval.

[26] Na tomto misté vsak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze Gvahy stézovatelky,
dle nichz by ptipadna podnikatelska cinnost zalobce, ze které dosud neplynou spolecnosti
zadné zisky, nemohla byt viibec povazovana za provozovani podnikatelské ¢innosti v dobé
platnosti zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu, jsou mylné. Obecné nelze
souhlasit, ze by se jednalo jen o snahu o zapoceti podnikani. Jestlize podnikatelska ¢innost
je (zjednodusené receno) {innosti soustavnou a samostatnou, jejimz cilem je dosahovani
zisku, pak to nutné neznamena, ze zisk musi byt generovan bezprosttedné. Dulezity je
charakter Cinnosti a jeji ulel - kterym muze byt vytvoreni zisku i v budoucnu. Nic
takového ovSem zalobce netvrdil, ani nedolozil.

[27] Neprfesna je i argumentace stézovatelky reprodukovana vbodé [10] tohoto
rozsudku, nebot neurcity pravni pojem nedava spravnimu organu zadnou moznost

4 4 /' vV 4 / \4 M . / M M i M **V_V /
spravniho uvazeni, nybrz zavazuje jej k vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Jedna se ovSem o argumentaci, ktera nema na posouzeni divodnosti kasa¢ni
stiznosti jakykoliv vliv.

[28] Lze tedy shrnout, ze ve spravnim ftizeni bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce

v /' vV M / v i / Vv v/ v / 4
po prevaznou dobu, nejméné do 31. 12 2012, neplnil alel dfive udéleného povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot vérohodné nevysvétlil, ani nedolozil, vcem
. . R ’ ’ X ’, . v/ . 7
jeho podnikatelska cinnost na tGzemi Ceské republiky spocivala (vyjma pronajmu
nemovitosti ve vlastnictvi spolecnosti E. V. s.r.o. sobé samému).
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[29] Jelikoz krajsky soud na zakladé nespravného zavéru o nedostateéné zjisténém

skutkovém stavu jiz neposuzoval namitku, zda se spravni organy vyporadaly spravné
, Ve WV . ’ Ve e v/ v/ ’

s otazkou primérfenosti rozhodnuti, bude tak muset uéinit v dal$im fizeni.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[30] Z vySe uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s.
v v N . / 4 ’ 4 ’ 4 /

f.s.), vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. . s.).

[31] Krajsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



