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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci
alobkyné: Labrys, o. p. s., se sidlem Mezi Skolami 2321/95, Praha 13, zastoupené Mgr.
Janem §pa1kem, advokitem se sidlem U Radbuzy 4, Plzen, proti Zalované: Akademie véd
Ceské republiky, se sidlem Narodni 1009/3, Praha 1, o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti
zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze

dne 10. 10. 2016, ¢. J 5 A 130/2016 - 28,
takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. 5 A 130/2016 - 28,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla na zikladé povoleni Ministerstva kultury ze dne 29.9.2006,
¢. . 7950/2006, opravnéna k provadéni archeologickych vyzkumt podle § 21 odst. 2
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist. Rozsah a
podminky provadéni archeologickych vyzkumi mély byt podle tohoto ustanoveni
navazné upraveny dohodou mezi zalobkyni a zalovanou.

[2]  Zalobkyné zminénou dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
vyzkumu s zalovanou uzavrela celkem trikrat, naposledy dne 28. 5. 2014 na dobu 1 roku.

[3]  Dne 27. 4. 2015 zalobkyné pozadala zalovanou o uzavteni nové dohody, zalovana
to vsak odmitla s odkazem na neplnéni povinnosti ze strany zalobkyné plynoucich
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z predchozich dohod. Dale navrhla zalobkyni, aby si sjednala terminy pro dodateéné
splnéni svych povinnosti a soucasné ji vyzvala k soucinnosti s Archeologickym tstavem
Akademie véd Ceské republiky.

[4]  Zalobkyné reagovala piipisem ze dne 31.7.2015 s tim, e veskerd soucinnost
s Archeologickym tGstavem Akademie véd Ceské republiky byla poskytnuta a zminéné
neplnéni povinnosti bylo vzijemné vysvétleno. Na zakladé téchto skuteénosti znovu
pozadala zalovanou o uzavreni dohody. Na tuto vyzvu zalovana nereagovala, v dusledku
¢ehoz ji zalobkyné znovu vyzvala k uzavreni dohody opétovnou zadosti ze dne 22. 9. 2015.

[5]  Zalobkyné se odpovédi na opétovnou Zadost nedockala, z toho dévodu podala dne
7.10. 2015 k Ministerstvu kultury navrh na opatreni proti necinnosti zalované. Domahala
se, aby Ministerstvo kultury jako nadtizeny organ rozhodl usnesenim, kterym by s nim
byla uzavtena dohoda o rozsahu a podminkach archeologickych vyzkumu podle § 80 odst.
4 pism. b) a podle § 170 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[6]  Ministerstvo kultury reagovalo pfipisem ze dne 11. 11. 2015, v némz vyrozumélo
zalobkyni o odlozeni navrhu. Sviy postup oduvodnilo tim, ze ackoli je nadfizenym
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spravnim organem zalované, k uzavieni predmétné dohody namisto zalované prislusné

neni. Spravnim organem prislusnym k uzavreni predmétné dohody je pouze Akademie
v
veéd.

I Rozhodnuti méstského soudu

[71  Zalobkyné brojila proti nedinnosti Zalované Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

[8] Dohoda o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumd, jejithoz
uzavreni se zalobkyné podanou necinnostni zalobou domahala, je subordinacni
verejnopravni smlouvou upravenou v § 161 spravniho fadu, tj. nikoli rozhodnutim ve véci
samé ani osvédéenim ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud pfitom odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera takto dohodu kvalifikovala a vyslovila, ze
spory z téchto smluv jsou v pravomoci Ministerstva kultury ve smyslu § 169 odst. 1 pism.
d) spravniho radu. Az vysledkem tohoto mechanizmu feSeni sporid z vefejnopravnich
smluv je rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby dle § 65 a
nasl. s. . s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢&. j. 7 As 99/2011 -
73).

[9]  Zalobkyné se nemuze domahat uzavieni dohody podle § 21 odst. 2 zdkona o statni

pamatkové péci zalobou na ochranu proti necinnosti. Ackoli je zalovana v pozici

spravniho organu vykonavajictho prenesenou pusobnost verejné spravy, nevede zadné
’ 7 V7 4 o v v oV / c */ 4 Ve

spravni rizeni, v dusledku ¢ehoz nemuze byt v jejim postupu konstatovana necinnost. Ze

samotné skutecnosti, ze zakon o statni pamatkové pééi neupravuje zadné spravni fizent,

které by bylo mozno alternativné vést namisto dohody uzavirané podle § 21 odst. 2 zikona
4 4 4 4 I Ve M 4 4 7 7 4 4 4 ’ .

o statni pamatkové péci (tj. ze tato dohoda neni uzavirana namisto vydani rozhodnuti, jak
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je tomu u verejnopravnich smluv obvyklé), nelze podle soudu dovodit, ze dohoda samotna
je rozhodnutim ve véci samé predpokladanym v § 79 odst. 1s. t. s.

[10]  V fizeni o ochrané proti nedinnosti spravniho organu je v pravomoci soudu ulozit
spravnimu organu povinnost vydat toliko rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéenti, nikoli
vSak povinnost uzavfit szalobkyni dohodu o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych vyzkumu podle § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi, ktera
rozhodnutim ve véci samé a ani osvédéenim neni.

III. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[11] Kasaéni stiznosti podanou k Nejvys$simu spravaimu soudu se zalobkyné (dale
M vV 143 4 4 v 4 / 4 4 4 v . v /

jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu ftizeni. Stézovatelka svou kasaéni stiznost podava z davodu, které podradila pod
§ 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s., tedy z davodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[12] Meéstsky soud podle jejiho nazoru dospél k nespravnému zavéru, ze soud nemuze
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ulozit zalované povinnost uzavfit predmétnou dohodu o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych nalezl. S takovym pravnim nazorem stézovatelka nesouhlasi, nebot pak
neni zadny prostredek ochrany proti eventualni libovali zalované.

[13] Stézovatelka vychazi z pravni dpravy moznosti provadéni archeologickych
vyzkumu. Opravnénou osobou ve smyslu § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péli je
ten subjekt, ktery obdrzi povoleni udélené Ministerstvem kultury po dohodé s Akademii
véd. Forma jejich dohody neni pro dany pripad rozhodna, ddlezité je, ze zakon v tomto
stadiu jiz hovofi o ,oprdavnéné osobé“. Teprve opravnéna osoba uzavira szalovanou
predmétnou dohodu o rozsahu a podminkach archeologickych vyzkumi. Nositelem
pravomoci udeélujici povoleni k vykonu archeologickych vyzkumu je Ministerstvo kultury,
které teprve po dohodé s Akademii véd udéli povoleni. Povoleni je tedy udéleno toliko
ministerstvem, nikoli projevem vule zalované.

[14] Sohledem na rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 26.10. 2011,
¢.j.7 As 99/2011-73, je samotna dohoda povazovina za vefejnopravni smlouvu
subordinacniho typu. Zalovana, jako spravni organ vykonavajici vrchnostenskou spravu
na zakladé zakonného zmocnéni, tedy podle stézovatelky musi dodrzovat principy vykonu
takové spravy (obsazené mimo jiné ve spravnim radu), a to v urcitém procesu své ¢innosti,
tj. ve spravnim fizeni. Uzavieni dohody by mélo byt povinnosti zalované. Udel dohody

\ LA v 4 76 . \4 4 v 77 / v \4 i
nespociva v ,dodate¢ném povoleni®, jak se zalovana mylné domniva, nybrz v moznosti

Ve v/ / / 4 v 4 . / / o /. 4 v 4

zabezpecit radny vykon provadéni archeologickych vyzkuma, ke kterym opravnéna osoba
jiz dfive ziskala povoleni od Ministerstva kultury.

[15] Ackoliv narok na uzavieni vefejnopravni smlouvy neni v zakoné vyslovné
zakotven, tato nedokonalost pravni Gpravy by neméla byt k tizi stézovatelky. Podle § 21
odst. 2 zakona o statni pamatkové pé¢i ma zalovana budto dohodu s oprivnénou
organizaci uzavtit, nebo podle § 21 odst. 5 téhoz zakona navrhnout odebrani povoleni k
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provadéni archeologickych vyzkumu. Zalovana vzhledem k tomu, Ze nijak neiniciovala

odebrani vlastniho povoleni k provadéni archeologickych vyzkumu, méla v pfiméreném

Case a bez zbyteénych prutaht podle § 6 odst. 1 spravniho fadu se stézovatelkou dohodu
v/

uzavrit.

[16] Zakonna Uprava nedovoluje zalované nerozhodnout, resp. neuzaviit dobodu. Pokud
by soud dospél k tomu, ze zalovana jako spravni organ dohodu uzavirat nemusi, vyvstala
by otazka, pro¢ vubec zakonodarce stanovil jako podminku provadéni archeologickych
vyzkumu predchozi povoleni ministerstva a nenechal namisto toho uzavteni ¢i neuzavreni
dohody Cisté na vili zalované.

[17]  Stézovatelka jako osoba opravnéna ma mit prostfedek ochrany proti pripadné
necinnosti zalované jakozto spravniho organu. V minulosti podala k Ministerstvu kultury
navrh na opatfeni proti nefinnosti spravniho organu, jeji navrh vsak byl odmitnut a
odlozen s tim, ze takova pravomoc ministerstvu nepfislusi. Nasledné stézovatelka hledala
obranu svych verejnych subjektivnich prav u spravnich souds, méstsky soud nasledné
zalobu odmitl s tim, ze nema dostatek pravomoci. Stézovatelka si proto klade otazku,
jakym zptsobem se ma branit proti védomé necinnosti zalovane.

[18] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IV.  Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[19] Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y i / o o Ve J4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[20] Kasacni stiznost je davodna.

[21] Na Gvod soud zdaraznuje, ze kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu, jimz
byla Zaloba odmitnuta, lze podat vylu¢né z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V
takové kasacni stiznosti je stézovatel povinen predev$im vylicit divody, pro néz se
domniva, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti zZaloby je nezdkonné, pfipadné
v / \4 v/ 4 & 4 4 Vv 4 v 4
neprezkoumatelné, nebo ze rizeni, které jeho vydani predchazelo, bylo zmatecne.

[22] V tizeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu pak
prezkoumava Nejvyssi spravni soud pouze to, zda méstsky soud spravné posoudil
podminky pro odmitnuti navrhu, nemuze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se véci
samé (§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/05 Sb. NSS; ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As
45/2005 - 65; ¢i ze dne 12. 3. 2009, C. j. 3 As 44/2008 - 80).

[23] Duvodem, pro¢ méstsky soud odmitl zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
je nedostatek pravomoci soudu jakozto neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

Navrh stézovatelky méstsky soud posoudil jako nelinnostni zalobu podle § 82 s. f. s.
Stézovatelka se podle méstského soudu mohla a méla ochrany pred neuzavienim dohody
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jakozto verejnopravni smlouvy domahat u nadtizeného spravniho organu zalované ve
smyslu § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fradu, tj. u Ministerstva kultury. V pravomoci
soudu neni ulozit zalované povinnost uzaviit dohodu, nebot tato dohoda je vefejnopravni
smlouvou, nikoliv rozhodnutim ¢ osvédéenim. Stézovatelka v této souvislosti tvrdi, ze ma
zalovana povinnost s nim smlouvu uzavfit a spravni organy i spravni soudy mu pred
necinnosti zalované soustavné odmitaji poskytnout ochranu.

[24] Podle § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkove pééi, ,Ministerstvo kultury mize na
Zidost v odivodnénych piipadech po dohodé s Akademit véd Ceské republiky povolit provddént
archeologickych vyzkumii vysokym skolam, pokud je provadéji p¥i plnéni svych védeckych nebo
pedagogickych iikoli, muzeim nebo jinym organizacim, popripadé fyzické osobé, které maji pro
odborné providéni archeologickych vyzkumii potrebné predpoklady (daile jen "oprdvnénd
organizace"). Opravnénd organizace uzavivd s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsabu
a podminkdch provddéni archeologickych vyzkumai.

[25] Opravnénou organizaci k provadéni archeologickych vyzkuma je tedy subjekt,
ktery obdrzi povoleni udélené Ministerstvem kultury po jeho predchozi dohodé s
Akademii véd Ceské republiky.

[26]  Stézovatelka toto povoleni ziskala jiz v roce 2006. V ném je stanoveno, ze (i) po
nabyti pravni moci oprdvnénd organizace uzavre s Zalovanou Akademii véd dobodu o rozsahu
a podminkdch provddéni archeologickych vyzkumii podle § 21 odst. 2 zakona o pamadtkové péci,
(i) oprdvnéna organizace je povinna ozndmit zahdjeni archeologickych vyzkumii
Archeologickému vistavu Akademie véd CR a podat mu o vysledcich téchto vyzkumii zprivu,
podle § 21 odst. 4 zikona o statni pamdtkové péci a (iii) zahdjeni archeologickych vyzkumii na
vizemi probldseném za kulturni pamdtku, ndarodni kulturni pamatku, pamdtkovou rezervaci
nebo pamadtkovou zénu ozndmi opravnénd organizace narodnimu pamdtkovému vistavu, jemuz
také poda zpravu o jeho vysledcich.

[27] Zvyse uvedeného je patrné, ze povoleni udélené stézovatelce neobsahuje
v podrobnostech prava a povinnosti stézovatelky (v této otazce odkazuje na budouci
dohodu s zalovanou) a v obecnosti konstatuje zakonem stanovenou oznamovaci povinnost
stézovatelky vi¢i organim na Gseku statni pamatkové péle, pfip. povinnost stézovatelky
predkladat zpravy o vysledcich své ¢innosti.

[28] Stézovatelka uzaviela s zalovanou na zakladé vyse uvedeného povoleni Ministerstva
kultury postupné celkem tfi dohody o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
vyzkumu, posledni z nich byla na dobu jednoho roku uzaviena dne 28. kvétna 2014.
Opakovana vyzva stézovatelky k opétovnému uzavteni (v poradi jiz ¢tvrté) dohody byla
zalovanou odmitnuta.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve ztotoznil s méstskym soudem, ktery dohodu o
rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumt spravné kvalifikoval jako
subordinacni verejnopravni smlouvu. Tento zavér je plné v souladu s dfivéjsim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 99/2011 - 73.
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[30] V tehdy posuzované véci vypovédéla Akademie véd opravnéné organizaci dohodu
o provadéni archeologickych praci a opravnéna organizace se nasledné ve spravnim
soudnictvi domahala prezkumu zakonnosti vypovédi dohody. Bylo tedy rozhodneé urcit, o
M / v/ v /7 vV /4 M 4 VeV \4 v 7 v v M
jaky akt se v ptipadé zminéné dohody jedna, pficemz kasa¢ni soud uzavrel, ze jde o
v . 4 4 M V4 v v v v
vetrejnopravni subordina¢ni smlouvu. S ohledem na tuto skutecnost se méla zalobkyné,
. v 4 v 4 i v/ v 4 4 i / v 1
jakozto opravnéna organizace, v pripadé pochybnosti o zakonnosti vypovédi dohody
nejprve domahat u Ministerstva kultury reSeni sporu z této verejnopravai smlouvy. Podle
§ 169 odst. 1 pism. d) spravaiho radu totiz spory z vefejnopravnich smluv subordinacnich
fesi nadrizeny spravni organ a teprve jeho rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy
nasledné podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[31] Vnnyni projednavaném prfipadé je vsak situace v urcité mife odliSna, nebot
k uzavreni vefejnopravani smlouvy na rozdil od vyse zminéného rozsudku vibec nedoslo a
véc tedy nelze fesit postupem pro feseni sporu z vefejnopravnich smluv.

[32] Dne 5. kvétna 2014 bylo zalované doruceno podani stézovatelky oznacené jako
,Z4dost o uzavieni dal§i Dohody*, které je nutno kvalifikovat jako nabidku k uzav¥eni
vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 163 odst. 1 spravniho Fidu. Zalovana jeji uzavieni
odmitla pfipisem ze dne 4. dervna 2015 pro Gdajné nesplnéni podminek predeslé dohody o
rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu ze strany stézovatelky. Podle
§ 163 odst. 3 pism. ¢) spravniho radu nabidka k uzavieni verejnopravni smlouwvy zanikd
okamZikem, kdy projev odmitnuti navrbu smlouvy dojde navrbovateli smlonvy. Odmitnuti
ucinéné pripisem je tedy treba kvalifikovat jako neakceptaci stézovatel¢iny nabidky k
uzavreni verejnopravni smlouvy.

[33] Je tedy nespravny nazor méstského soudu, ze odmitnuti nabidky k uzavieni dobody
o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumt zaklada spor
z verejnopravni smlouvy, ktery ma fesit nadfizeny spravni organ (tj. Ministerstvo kultury),
proti jehoz rozhodnuti je teprve mozna ochrana ve spravnim soudnictvi. Spor
z verejnopravni smlouvy ve smyslu § 169 spravniho fadu neni ni¢im jinym, nez sporem o
prava a povinnosti zalozené takovou smlouvou. Jestlize vsak v posuzovaném pripadé
verejnopravni smlouva nebyla uzavtena, nemuze se jednat o spor z takové smlouvy.

[34] Stézovatelka svou zalobu v nadpisu 1 textu nékolikrat oznacuje jako ,zalobu na
ochranu pfed nelinnosti zalované“. Kasa¢ni soud na tomto misté souhlasi s krajskym
soudem, ze odmitnuti navrbu na uzavieni vereinopravni smlouvy zalovanou nepredstavuje

Ve / /] / v Ve 4 \4 4 4
neCinnost spravnibho organu ve smyslu §79s.7.s. Necinnostni zaloba podle ustalené
M M Ve (4 / . Vv ’ 4 4 4 4 ’ 4 4
judikatury prichazi v Gvahu tehdy, jestlize spravni organy otaleji s vydanim rozhodnuti ve
véci samé Ci osvéddent, tedy nikoliv s uzavienim vetejnopravni subordina¢ni smlouvy.

[35] Jelikoz se v ptipadé odmitnuti uzavieni dohody s ohledem na vyse uvedené nejednd o
necinnost, ani o rozhodnut{ v materialnim slova smyslu, proti némuz by zalobkyné mohla
brojit zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s., v tvahu prichazi pouze zaloba zasahova.

[36] Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
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zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urcent tobo, Ze zdsah byl
nezikonny.

[37] Citované ustanoveni poskytuje ochranu kazdému proti faktickym nezakonnym
zasahtim vetejné moci, které nejsou rozhodnutimi. Zasah mize mit ruznou formu, napt.
4 4 /. M v J .V 4 vV, Vv 4 Ve _/ 4
omezeni osobni svobody, Gtok proti télesné integrité, donuceni k opusténi uréitého mista,
donuceni néleho se zdrzet, atd. (podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2005, ¢.j. 7 Afs 84/2004 - 84). V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
se lze zasahovou zalobou domahat ochrany 1 proti takovému nekonani ze strany spravniho
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organu, které neni nedinnosti ve smyslu § 79 s. . s. Podle usneseni rozsireného senatu ze
dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, totiz ,zdsahovd Zaloba chrdani proti jakymkoli jinym
aktim & itkonidm vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé zasahbnout
sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi iikony technicky zajistujicimi
priibéh vizeni. Nemust jit nutné o akty neformdlni povaby ¢ jen o faktické sikony, nybrZ i o
jakékoli jiné kondni & opomenuti konat, nelze-li je podvadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1 s. 7. s. Zdsabem proto miiZe byt i nezikonnd necinnost spocivajici v neucinéni
néjakého ikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. 5.“

[38] Vzhledem k vySe uvedenému se musel kasaéni soud 1 bez vyslovné stézovatelciny
namitky zabyvat otazkou, zda méstsky soud spravné posoudil jeji zalobu jako necinnostni
a nikoliv jako zasahovou.

[39] Spravni soudnictvi, jehoz primarnim uUclelem je ochrana subjektivnich verejnych
prav, je ovladano dispozi¢ni zasadou. Je proto predevsim na zalobci, aby radné oznacil
jednani, resp. nedinnost spravniho organu, proti nimz broji, formuloval zalobni davody,
sdélil podstatné skutecnosti a aby uvedl, éeho se u soudu domaha. Pravé posledni
z uvedeného vyctu, tzv. zalobni petit je z hlediska posouzeni pravomoci soudu rozhodujici.
Samo oznaceni zaloby, at jiz nazvem ¢1 odkazem na pfislusna ustanoveni soudniho radu
spravniho, neni nezbytné a tedy ani bez dalsiho uréyjici. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud pripomina svou drivéjsi judikaturu, podle které [Zlaloba proti necinnosti podle § 79
s. 7. 5. a Zaloba na ochranu pred nezakonnym zdsabem podle § 82 s. 7. s. jsou dva zcela odlisné
typy Zalob ve spravnim soudnictvi, které nelze zamériovat ani smésovat. Pro urceni Zalobniho
typu neni rozhodné, jak Zalobce Zalobu oznacil, ale je treba ji posuzovat podle jejiho obsahu,
pricemZ pro soud je zdavazny jeji petit. Pokud by byl mezi obsahem Zaloby a navrZenym petitem
rozpor, popr. byl rozporny samotny petit, bylo by tieba takovou vadu nejprve odstranit (srov. §
37s.7.s.a§ 43 0.5 7.) (viz rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197).

[40] Petit zaloby, tak, jak ho stézovatelka formulovala, zni:

L Zalovand je povinna uzavit s Zalobkyni dobodu o rozsabu a podminkdch providént
archeologickych nalezi, kterd ji byla predloZena v Zadosti Zalované ze dne 22. 9. 2015, a to do 3
dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

I Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni plnou ndbradu nikladi ¥zeni, a to k rukim
pravniho zdstupce Zalobkyné.

[41] Pozadavek zalobkyné lze stejné dobfe posoudit jako petit necinnostni (soud ma
ulozit spravnimu organu, aby meritorné konal) i jako petit zasahové zaloby. Lze jej totiz
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vylozit 1 tak, ze obsahuje pokyn, aby spravni organ v souladu s § 82 a nasl. s. . s. upustil od
negativniho zasahu tim, ze ucini aktivni krok, tj. uzavte se stézovatelkou dohodu. Ackoliv
v textu zaloby se stézovatelka dovolava ,ochrany pred necinnosti Akademie véd®, petit
svédéi o snaze domoci se obrany pred omisivnim zasahem zalované, spocivajicim
v neuzavreni dohody o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumu (.
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v neuzavreni vetrejnopravni smlouvy subordinacni). K nepresnému vyjadreni zalobkyné
mohla podstatnou mérou prispét i skutecnost, ze obsah pojmu neéinnost je v soudnim radu
4 4 Vv / /4 4 A4
spravnim odlisny od § 180 spravniho radu.

[42] Z zaloby a zejména pak z formulace navrhu vyroku rozsudku v zalobé je patrné,
ze stézovatelka broji proti neuzavieni dohody. Méstsky soud vsak vychazel pouze z
v 4 \4 v/ .. v v v M Ve i
oznaleni zaloby a bez dalsiho ji povazoval za zalobu k ochrané proti nelinnosti ve
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smyslu§ 79 s. f. s. Vevéci rozhodl, aniz by si ujasnil, ceho se stézovatelka skuteéné
domaha a zda se skutecné jedna o ochranu proti nedinnosti nebo o ochranu pred

4 / 4 4 4 4 v
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s. 1. s.

[43] Vrozsudku ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 6 Aps 2/2005 - 60, pak zdejsi soud dospél k
zavéru, ze ,[sloud je po zahajeni ¥izeni povinen dle obsabu Zalobniho ndvrbu urcit, jakému
typu ochrany tvrzeni Zalobce odpovida, pokud tak nemiiZe bez pochybnosti ucinit (napriklad z
diivodu rozporu mezi obsabem Zaloby a navrhovanym typem ¥izeni), pak je namisté odstranit
tyto vady Zaloby postupem dle § 37 odst. 5 s. 7. s. (...) Tento postup je zcela v souladu s povinnosti
soudu posuzovat ttkony icastnikii dle jejich obsabu a nikoli formy.

[44] Neni ani mozno odhlédnout od znacné komplikované procesni situace
Vv V/Ve v 4 4 7 7 . / 4 Ve 4

stézovatelky, zapricinéné nedostatky pravni Gpravy archeologickych praci v rezimu zakona
o statni pamatkové pé¢i (o tom obsahle pojednava vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 99/2011 - 73). Obvykle (napfiklad v rezimu
stavebniho zakona) totiz zalobce muze v pripadé neuzavreni verejnopravni smlouvy
iniciovat spravni fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti plné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Zakon o statni pamatkové péci vsak zadnou alternativu dohody o rozsahu a
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podminkach provadéni archeologickych vyzkumt jakozto subordinacni vetejnopravni
smlouvy nestanovi a v pripadé jejtho neuzavieni se zalobce nemize domahat vydani
spravniho rozhodnuti.

[45] Vzhledem k vySe uvedenému méstsky soud pochybil, kdyz zalobu odmitl pro
nedostatek pravomoci soudi podle § 49 odst. 1 pism. a) s. f. s. Méstsky soud se v
odivodnéni napadeného usneseni vibec nezabyval ddvody posouzeni zaloby jako
nedinnostni ani moznosti ji akceptovat jako zalobu zasahovou. Nejvy$si spravni soud proto
shledal naplnéni divodi kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., napadené
usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. V ném méstsky soud, tieba i
postupem podle § 37 odst. 5 s. . s., vyjasni, Ceho se stézovatelka domaha a zda se nejedna o
zalobu na ochranu proti nezdkonnému negativnimu zasahu.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
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pokracovani

[46] Nejvyssi spravni soud zdtvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby

napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k

dal$imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtivodnéni tohoto rozsudku.

[47] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



