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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobcee: J. S.,
M v 4 . . J4 */ 4 v /7 4 v/V. / 4
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Potfiénim pravu
376/1, Praha 2, o zalobé ze dne 7. 11. 2016, proti rozhodnutim zalovaného ve véci davek
N/

socialni péce v obdobi od zari 2002 az zari 2006, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 20 Ad 56/2016 - 5,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

Il.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Nejvys$imu spravanimu soudu byla dne 20. 1. 2017 predlozena kasaéni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2016,
¢.j. 20 Ad 56/2016 - 5, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim zalovaného ve

véci davek socialni péce v obdobi od zafi 2002 az zari 2006. Soudasti kasaéni stiznosti byl i
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z rad advokatt.

O navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce rozhodl Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 6 Ads 19/2017 - 15, tak, Ze jej zamitl. Vyrokem IL. téhoz
usneseni Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele, aby ve lhuté 7 dnt bud’ predlozil plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhute
prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

v /4 / M v v 4 4 vV Vv M v
vyzadovano pro vykon advokacie. Predmétné usneseni bylo stézovateli doruceno dne 23. 2.
2017 do datové schranky. Lhuta stanovena k doplnéni plné moci udélené advokatu pro
4 4 v/ 4 V4 A% M \4 4 v / 4 M /
zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti nebo dolozeni vysokoskolského pravnického
vzdélani uplynula v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1s. f. s. dne 2. 3. 2017.

Stézovatel na vyzvu soudu, aby predlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebo aby dolozil, Ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie, do dnesniho dne nereagoval.
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Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), plati, ze ,,StéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to
neplati, md-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvldstnich zdakonii vyZadovino pro vykon
advokacie.“ Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,Nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne ndavrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiZ ¥izeni u
soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovar”.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je nutné predmétnou kasaéni stiznost odmitnout,
i . v VvV v / v 4 v/ M .. 4 7
jelikoz stézovatel pres vyzvu a pouceni zdejsitho soudu nesplnil jinou podminku pro vedeni
v/ 4 V4 A% . M M 4 4 M vVv/ 4 4
fizeni o kasacni stiznosti, kterou je jeho zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravai soud
proto v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 105
odst. 2 s. t. s. kasa¢ni stiznost odmitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta, zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



