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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy senatu a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: T. K., zastoupeny Mgr. Lenkou Grulichovou,
advokatkou, se sidlem Palackého 108, Rychnov nad Kné#nou, proti zalované: Ceska4 spriva
socialniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 17. srpna 2015, ¢. j. X1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. fijna 2016, ¢. j. 29 Ad 20/2015 - 75,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
OI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Lence Grulichové, advokatce, se sidlem

Palackého 108, Rychnov nad KnéZnou, se pfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4.719 K¢ véetné dané z pridané hodnoty, ktera
M /4 M v 7 4 4 i / V M vVv/

je splatna do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni ptipadu

[1] Zalobce (dale téz ,stézovatel®), ro¢nik X, stredoskolského vzdélani, drfive
vykonavajici praci jako kvalifikovany délnik, trpi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem spolivajicim prevazné v postizeni zraku, mozku a rovnovahy a v dalsich
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onemocneénich. Od roku 2005 byl pozivatelem casteného invalidniho duchodu, resp. od
roku 2010 invalidniho dichodu I stupné, od roku 2011 pak III. stupné.

[2]  Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpeeni (dale téz ,CSSZ) ze
dne 29. ¢ervna 2015, . j. X, byla zalobci od 20. Cervence 2015 snizena vyse invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné
ve vys$i 5 969 K¢ mésicné podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot dle posudku posudkové
lékarky Okresni spravy socialnitho zabezpedeni v Rychnové nad Knéznou (dale jen
»OSSZ*) ze dne 11. Cervna 2015 jiz zalobce neni invalidni ve III. stupni, nybrz ve II. stupni;
dle posudku poklesla u zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost o 50 %.

[3] Proti tomuto rozhodnuti uplatnil zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla tak,
ze je rozhodnutim ze dne 17. srpna 2015, ¢ j. X1, zamitla a potvrdila své predchozi
rozhodnuti; v namitkovém ftizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen 1ékarem posudkové
sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpeteni v Hradci Kralové (dile jen ,CSSZ Hradec
Kralové®) se stejnym zavérem, tzn. ze pracovni schopnost zalobce poklesla o 50 %.

[4]  Potvrzujici rozhodnuti zalované zalobce napadl spravni zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud®). V zalobé tvrdil, ze rozhodnuti zalované bylo
vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Poukazoval na rozpor
mezi hodnocenim jeho zdravotniho stavu posudkovym lékafem a znénim lékafskych
nalezu, zejména pak MUDr. H. z Hradeckého ocniho sanatoria ze dne 3. Cervence 2015 a
dalsich, které popisuji stav, odpovidajici plné invalidité. Zalovana, resp. jeji posudkovi
lékati naopak své rozhodnuti postavili jen na zavéru MUDr. M. z oéni kliniky Fakultni
nemocnice v Hradci Kralové ze dne 11. kvétna 2015, aniz by zohlednili vétSinovy nazor a
zavéry ostatnich vySetteni. Rozhodnuti zalované je podle néj vnitfné rozporné a
neprezkoumatelné, pouzity posudek o invalidité je nespravny a napadené rozhodnuti je
nezakonné (v rozporu s § 39 zakona o duchodovém pojisténi) pro nespravnou aplikaci
posudkovych kritérii lékari posudkové sluzby dle vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), zejména jejtho ustanoveni § 2 odst. 1.

[5] Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. fijna 2016, ¢. j. 29 Ad 20/2015 - 75, nyni
prezkoumavanym Nejvyssim spravnim soudem (dale jen ,napadeny rozsudek®), spravni
zalobu zamitl. Krajsky soud provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, pracovisté Hradec Kralové (dale téz ,PK MPSV Hradec Kralové®),
ze dne 25. inora 2016, ¢. . 2015/2436-HK, jejz vyzadal pro Glely soudniho prezkumu.
Nasledné - po jednani 30.kvétna 2016 - nechal krajsky soud provést posudkové
zhodnoceni zdravotniho stavu jesté posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci, pracovisté Brno (dale téz ,PK MPSV Brno“; posudek ze dne 22. Cervence 2016, ¢. .
2016/2081-BR). Po zhodnoceni téchto dikazi krajsky soud uzavtel, ze ,vzhledem
k soublasnému posudkovému hodnoceni prakticky vsech posudkovych stupris posouzeni stupné
invalidity Zalobce nemél soud ditvodu uvazovat o vypracovini znaleckych posouzeni ve véci. ...
Soud proto nemobl pristoupit na Zalobni namitky o nespravném zjistovini zdravotnich obtiz{
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Zalobce, ani o ncelovém prebodnoceni zivaznosti jeho obtizi a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
duvodnad.“

II.

Kasaéni stiznost a prabéh fizeni o ni

[6]  Proti rozsudku krajského soudu (vyroku I) podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Jako
dtvody kasacni stiznosti formalné oznacil § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., tj. vady fizeni
jak pred spravnim organem, pro které mél napadené rozhodnuti zrusit jiz krajsky soud, tak
1 v rizeni pred krajskym soudem (neprezkoumatelnost jeho rozsudku). Namital konkrétné,
ze PK MPSV Hradec Kralové i PK MPSV Brno zcela pominuly zavéry, resp. zpravy
MUDr. H. z 3. ¢ervence 2015, MUDr. B. ze 7. tnora 2012, Mgr. S. z 30. dubna 2010
a 19. srpna 2015, MUDr. D. z 30. listopadu 2010, 1. prosince 2010 a 11. kvétna 2015.
Z téchto zprav, oproti zavéru PK MPSV Brno, vyplyva, ze u stézovatele se jedna o tézké,
resp. zasadni funkéni poskozeni mozku. Naopak neni spravny zavér PK MSPV Brno,
ze se unéj jednd o sporné prokazany vyskyt nystagmu. Posudkové komise se opiraji
pouze o osamoceny zavéer MUDr. M., nadto nikoli nejaktualnéjsi, jenz je v rozporu
se zavéry ostatnich lékafskych specialisti z pracovist na stejné odborné a pristrojové
Grovni. Posudkové komise nepochopily, ze v pripadé stézovatele se jedna o funkéni
poskozeni mozku, které neni zjistitelné zadnou z béznych zobrazovacich metod, naopak
pti vySettenich u MUDr. H. bylo toto funkéni poskozeni mozku objektivizovano na
synoptoforu, stejné jako p¥i vyletfeni uMgr.S. Zavér MUDr. H. nelze bagatelizovat,
jako to ucinil krajsky soud, MUDr. H. je soudnim znalcem v oboru olniho lékarstvi,
jeho vysetfeni je nejaktualnéjsi a pristrojové nejprokazatelnéjsi. Shora jmenovani 1ékati
vysettovali stézovatele osobné, na rozdil od lékatd posudkové komise. Posudkové komise
vyhodnotily zdravotni stav stéZovatele pouze na zakladé predlozenych 1ékatskych zprav.

[71  Podle stézovatele tedy neni spravné zatazeni jeho postizeni do kapitoly VII polozky
6d vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. s konstatovanim poklesu pracovni schopnosti o 35 -50 %,
nebot pti ném neni zohlednéno tézkeé funkcni postizeni mozku konstatované MUDr. H.
Mélo byt zachovano pivodni zarazeni dle lékarky posudkové sluzby v Hradci Kralové
v kapitole VII polozce 3d s poklesem pracovni schopnosti o 60 %, zvySené nadto o 10 %
pro nemoznost vyuzit dosavadni kvalifikaci.

[8]  Stézovatel poznamenal, Ze v fizeni pred krajskym soudem nebyl pravné zastoupen.
V fizeni byla fesena otazka pripadného znaleckého zkoumani, byl vsak pouden, ze
v pfipadé nedspéchu ponese jeho naklady nejméné ve vysi 30 tis. K¢. To si nemohl dovolit,
proto musel tuto moznost odmitnout. Presto podle néj soud nemohl na fadné provedeni
vSech dikazt rezignovat.

[9] Poznamenal konecné, ze proti zavérum posudkovych komisi mu byl OSSZ
opétovné priznan prispévek na pééi v 1. stupni, je tedy uznan jako osoba, ktera neni
schopna zvladat 4 zakladni zivotni potteby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné osoby.

[10] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou, o niz si soud nemuze ulinit Gsudek sam.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu soudy neposuzuji vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nemaji odborné znalosti. Zalovani poukazala na to, Ze
krajsky soud kromé posudku PK MPSV Hradec Kralova vyzadal navic jesté dopliujici
posudek PK MPSV Brno, pfi¢emz se oba shodovaly, nadto z obou posudkd vyplyva, ze
dfivéjsi priznani invalidntho dichodu stézovateli v roce 2011 byl posudkovy omyl, kdy
doslo k vyraznému posudkovému nadhodnoceni, jemuz skuteény zdravotni stav
neodpovidal. Krajsky soud vysel ze zcela presvédcivého, objektivniho a uplného
posudkového posouzeni a vyhodnoceni, proto je jeho rozsudek zcela spravny a zakonny.
Zalovana tudi? navrhla, aby Nejvy$ spravni soud kasaéni stiZnost stéZovatele zamitl.

[11]  V replice k vyjadfeni zalovaneé stézovatel uvedl, ze u PK MPSV Hradec Kralové byl
sice vySetten lékafem oftalmologem, ten se vsak specializuje na problematiku
. s 117 v/ / ’ . . / : : v/
vitreoretinalnich onemocnéni (makularni degenerace, diabeticka retinopatie a dalst
onemocnéni sitnice a cévnatky), coz nesouvisi s jeho zdravotnim postizenim, nadto je tento
1ékar kolegou MUDr. M. z FN Hradec Kralové a nelze vyloucit jeho ovlivnéni. Znovu
, v , : v A . o e
zopakoval vyhradu, ze posudkové komise uprednostnily jen jeji zpravu, a nikoli
nejaktualnéjsi zpravu MUDr. H., jenz je specialistou a soudnim znalcem a vede pracovisté
stejné odborné a pristrojové vybavené jako FIN Hradec Kralové, kde pracuje MUDr. M.,
v v/ v v v 4 o4 4 /7
profesné mladsi, nadto v dobé vySetreni pracujici pouze na zkraceny uvazek.

IIIL.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[12] Veskeré kasacni namitky stézovatele jsou svym obsahem namitkami netplného
a nepresvédéivého posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o davkach dichodového pojisténi
podminénych dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem. Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze podle jeho konstantni judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. zar1 2003, C. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem 511/2005 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) se jedna
o namitku jiné vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi
spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s. (srov.usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. bfezna 2004, (.
j- 1 As 7/2004 - 47), tj. z ddvodu neptezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spoéivajici
vijiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada zanasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[13] Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[14] Podle §39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné. Podle § 39 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ptiuréovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom
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se bere v tivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b
J p Jicl p P

zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda ajak je pojisténec na své zdravotni

) y ) Jax je poj

postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné c¢innosti,

nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé

oklesu pracovni schopnosti nejméné o35 % anejvice 069 %, f) v pripadé poklesu

p P p ) J prip p

racovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti

p P ) J€ POoj p Y

za zcela mimoradnych podminek.

[15] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedleni, ve
znéni pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro Géely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace
asocialnich véci, které zatimto Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obdana a nékterych disledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dtkaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. a v ptipadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.
Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery
nema, a ani nemuze mit, odborné lékatské znalosti, na nichZz posouzeni invalidity zavisi
predevsim.

[16] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dtichod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady tizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti
rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp.
v fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda

v/ v 4 4 M VeV A 4 4 ’ . / /
posudek prislusné posudkové komise, onéjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny
a presvédCivy (test Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvyssiho spravniho soudu, napf.rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢.
. , v v
j-4 Ads 13/2003 - 54, zposledni doby napf. rozsudek ze dne 3.dubna2013, ¢
j- 6 Ads 158/2012 - 24, a mnohé jiné), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

[17] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel vyslovné nezpochybnil, ze by ptislusné
posudkové komise MPSV, o jejichz zavéry optrel krajsky soud svij kasacni stiznosti
napadeny rozsudek, byly obsazeny nespravné, ani ze spist nic takového neplyne (v obou
pripadech byl pfitomen 1ékar - oftalmolog). Naznacuje-li stézovatel, ze lékar - oftalmolog
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PK MPSV Hradec Kralové ma hlubsi specializaci v ramci oftalmologie nez jaka by
odpovidala zdravotnimu stavu stézovatele, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze to samo o
sobé k zavéru o nespravném slozeni posudkové komise vést nemuze. Postaci, je-li ¢lenem
posudkové komise lékaf, jehoz zakladni odbornost odpovida zikladnim vymezenim
zdravotnich postizeni podle kapitol v priloze vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. V pripadeé
stéZovatele $lo o kapitolu VII - POSTIZENI OKA, OCNICH ADNEX, ZRAKU, a to i
dle tvrzeni stézovatele, ktery tvrdil, ze jeho zdravotni postizeni mélo byt zarazeno v ramci
téze kapitoly pod polozku 3d namisto 6d. Ptitomnost lékafe oftalmologa tudiz byla
z tohoto pohledu dostacujici. Krom toho, v dané véci byl vyzadan srovnavaci posudek od
PK MPSV Brno, clenem této posudkové komise byl také lékar - oftalmolog, proti némuz
jiz stézovatel nic nenamital. Vyzadanim srovnavacitho posudku PK MPSV Brno, z néhoz
nakonec krajsky soud vychazel, tak namitka stézovatele co do odbornosti ¢lena PK MPSV
Hradec Kralove, véetné naznakt jeho mozné podjatosti, odpadla. Nejvyssi spravni soud se
proto bude zabyvat otazkou, zda posudky PK MPSV obstoji v testu uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti.

[18] Pozadavek Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku spociva v tom,
\4 4 M 4 WA v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke véem jim tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho rozhodujici
V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M /4 4 . 4
pricinu v pfipadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice
zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlive hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M *eV_V N4 V/Ve v v/ M 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
v Vev v 4 Vv 4 v 4 . . .
¢. 359/2009 Sb., pricemz zdravotni postizeni podrfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a soucasné
odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpét,
v v v/ 4 /v /7 /v v
vcetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[19] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze v fizeni pred krajskym soudem byly k dikazu
provedeny dokonce posudky dva. Prvni posudkové zhodnoceni na zadost krajského soudu
provedla. PK MPSV Hradec Kralové sposudkovym zavérem, ze u stézovatele slo o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou bylo dvojité vidéni
intermitentnim oboustrannym nystagmem; procentni miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila. PK MPSV Hradec Kralové ve shodé sposudkovym hodnocenim Ilékari
posudkové sluzby OSSZ a CSSZ Hradec Kralové ve vy$i 50 % podle kapitoly VII polozky
6d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., tj. na horni hranici rozpéti vzhledem k dal$im
onemocnénim, zejména porucham posturalni rovnovahy a opakovanému vertebrogennimu
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syndromu. Pfi vySetteni pred PK MPSV Hradec Kralové byl stézovatel osobné prfitomen,
jeho zdravotni stav byl v komisi lékafem oftalmologem presetten.

[20] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze vaci posudku PK MPSV Hradec Kralove
stézovatel opravnéné namital, ze nerekapituluje Gplné zavéry vysetreni MUDr. H.,,
zejména o tézkém funkénim poskozeni mozku, na coz poukazal pfi prvnim jednani. Za
této situace postupoval krajsky soud nadstandardné pellivé, vyzadal-li si k posudku PK
MPSV Hradec Kralové jesté srovnavaci posudek od jiné posudkové komise jen zakladé
namitek stézovatele, aniz by stézovatel zjisténi PK MPSV Hradec Kralovée zpochybnil
napt. predlozenim znaleckého posudku. Ze spisu je patrné, ze krajsky soud PK MPSV
Brno dokonce vyslovné upozornil na urcitou vyjimecnost zdravotni diagnozy stézovatele a
upozornil na namitky stézovatele prednesené pfi jednani.

[21] PK MPSV Brno pak znovu komplexné zhodnotila zdravotni stav stézovatele
podle vSech dostupnych lékarskych zprav i podle soudniho spisu. Co se tyle konstatace
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pti¢iny, PK MPSV Brno
dospéla k obdobnému posudkovému zavéru, jako PK MPSV Hradec Kralové. Podle jejiho
zhodnoceni bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatele dvojité vidéni se sporné prokizanym vyskytem nystagmu se subjektivné
udavanymi Cetnymi vegetativnimi ptiznaky. Podle kapitoly VII polozky 6d ptilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. PK MPSV Brno zhodnotila pokles pracovni schopnosti také na
horni hranici rozpéti, tj. 50 %, oproti PK MPSV Hradec Kralové vSak ptistoupila jesté ke
zvyseni poklesu o 10 % (tj. o maximalni moznost dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.)
na celkovych 60 % sohledem na ostatni zdravotni postizeni a predchozi vydéle¢nou
¢innost.

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obé PK MPSV vychazely z Gplné zdravotnické
dokumentace tykajici se stézovatele a z celé fady lékarskych nalezd, vcetné téch, které
stézovatel oznadil v kasacni stiznosti a o nichz tvrdil, ze je posudkové komise nezohlednily.
Posudky obsahuji shodné téz konstataci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
s uvedenim zdravotniho postizeni, jez ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles zdravotni
schopnosti stézovatele k rozhodnému datu. Co do obsahovych nalezitosti oba posudky
rozhodujici zdravotni postizeni adekvatné podrazuji pod pfislusné polozky prilohy
vyhlasky ¢.359/2009 Sb. a stanovuji odpovidajici procentni pokles pracovni schopnosti
v . VVv/ 4 4 4 4 W4 v o v 4 . 4 v 4

zalobce. Nejvyssi spravni soud shledava radné odavodnénym i zavér o dosavadnim
posudkovém nadhodnoceni; je zfejmé, ze pro zarazeni dle kapitoly VII (POSTIZENI
OKA, OCGNICH ADNEX, ZRAKU) polotky 3d pHlohy vyhldtky & 359/2009
(oboustranné koncentrické z(zeni zorného pole v rozsahu od 5 do 10 stupna od bodu
fixace, bez omezeni zrakové ostrosti, s prihlédnutim k pripadné poruse barvocitu
nebo poruse adaptace na tmu) neskytaji posudkové zavéry dostatecnou oporu, naopak
zarazeni podle kapitoly VII polozky 6d (tézké, vleklé formy, léceni vzdorujici, trvale

v 7 /7 M 4 i 4 / 4 V o 4 4 7.7 i VvV

poskozujici funkci obou 0¢i) se jevi posudkovym zavérum adekvatni. Namita-li stézovatel,
ze zprava MUDr. H. byla nejaktualnéjsi, odpovida Nejvyssi spravni soud, ze dataci
M M / 4 i v Vv 4 i v 4 D /

jednotlivych zprav nelze absolutizovat, ostatné stézovatel sam se selektivné dovolava jinych
zprav z vySetreni mnohem star$ich, krom toho zprava MUDr. M. z FN Hradec Kralové
pochazi ze stejného ¢asového obdobi, jako zprava MUDr. H. (je jen o dva mésice starsi,
coz pti hodnoceni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu postrada relevanci). Je
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ptirozené, ze se odborné zavéry jednotlivych odbornych lékatd mohou u komplikovanych
onemocnéni, zejména maji-li nejasnou etiologii ajsou obtizné pfistrojové
diagnostikovatelné, lisit, ukolem znalci voboru posudkového lékatstvi, resp.
specializovanych a k tomu ulelu zakonem zfizenych posudkovych komisi je vsechny
dostupné zpravy a nalezy komplexné zhodnotit a objektivizovat pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pro tucely dichodového zabezpeceni. Obé posudkové
komise nebagatelizovaly zdravotni postizeni, jimz stézovatel trpi, pokles pracovni
schopnosti vzdy hodnotily na horni hranici rozmezi, PK MPSV Brno dokonce aplikovala §
3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a vyuzila maximalniho pravnim predpisem pripusténého
zvyseni poklesu o 10 % toliko slakonickym odkazem na dal$si obtize a predchozi
zaméstnani. Ani tak stézovatel nedosahl zakonné hranice pro ptiznani invalidity tfetiho
stupné.

[23]  Za této situace krajsky soud nepochybil, pokud dikaz posudkem PK MPSV Hradec
Kralové a zejména dikaz srovnavacim posudkem PK MPSV Brno povazoval za stézejni
o ° 4 v v 4 v 0, \4 M 4
avzal zasvuj zavér, ze pracovni schopnost zalobce poklesla o0 60 %, takze se nejedna
o invaliditu ve I, nybrz jen ve I stupni. Protoze se zavér srovnavacitho posudku PK
MPSV Brno zasadné nelisil od posudku PK MPSV Hradec Kralové a ostatné ani od
posouzeni lékait posudkové sluzby OSSZ a CSSZ Hradec Kralové, nemél krajsky soud
duvod zadavat jesté provedeni znaleckého posudku, jakkoli o této moznost stézovatele
radné poucil, véetné otazky nahrady nakladt v pripadé procesniho netspéchu. Nejvyssi
spravni soud znovu zdUraznuje, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobce
o4 4 /v 4 4 v 4
pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn.zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery
M M v / M c 7 / M M / 4 v 4 Ve 4
nedisponuje pottebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového 1ékatstvi, neéini
sam, ale vychazi z dikazu posudkem pfislusné posudkové komise.

24] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje skuteCnost, zZe stézovatel trpi
VY P J pochybnuj P
onemocnénimi, se kterymi jsou spojena omezeni a obtize v jeho kazdodennim zivoté.
Tento zavér Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva z vypracovanych posudkd, nebot obé
4 M v v/ v VvV M 4 v v/ M /
posudkové komise uvedly, ze se v pripadé stézovatele jedna o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o diichodovém pojisténi zdravotni
stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo duSevni schopnosti pojisténce vyznamné
pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok nebo
podle poznatkd 1ékatské védy lze predpokladat, Ze bude trvat déle nez jeden rok. Tento
dlouhodobé neptiznivy stav stézovatele vSak nebyl pfiobjektivnim posouzeni takové
povahy, aby vtuto chvili a za danych zikonnych podminek zvratil prehodnoceni
invalidity ze IIL. na II. stupen.

[25] Na tomto zavéru nemuze nic ménit ani skuteCnost, ze stézovateli byl priznan
v/ v I Ve . o 4 v 4 */ 4 /v 4
prispévek na péci v L. stupni. Duchodové zabezpeceni a socialni péce, resp. pomoc upravuji
samostatné pravni predpisy sledujici jiné cile a Gcely a vyuzivajici rizné metody pravni
regulace. Skutednost, ze stézovateli byl podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
v 4 Vev/ v * o Ve 4 v/ v Ve 4 v/ / . /
ve znéni pozdéjsich predpist, pfiznan prispévek na péci, nema zadny vliv na vysledek
/ ’ /v 7 . . qe Ve ;. . ’
posudkového zhodnoceni pro ucely stanoveni invalidity, resp. pfiznani invalidniho
dtchodu podle zdkona o dichodovém pojisténi.
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[26] Nejvyssi spravni soud neshledava davodnou ani namitku, ze posudkovymi
komisemi nebyl stézovatel osobné vysetten, nebot na jednani PK MPSV Hradec Kralové
presetren byl a z Gcasti na jednani PK MPSV Brno, kam byl pozvan, se omluvil a souhlasil
s jednanim v jeho nepfitomnosti.

[27] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze neshledal naplnéni stézovatelem
uplatnéného kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., procez kasa¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[28] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvys$i spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
v 7 v 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v i /7
ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Zalovana sice méla ve véci uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f.s. vSak spravnimu

4 v o 4 **V_V 4 / /4 **V_V 4 4 **V_V 4
organu ve vécech diachodového pojisténi, Grazového pojisténi, nemocenského pojistént,
pomoci v hmotné nouzi a socialni péce nelze prfiznat pravo na nahradu fizeni, na které by
mél jinak narok podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.

[29] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli pravnim zastupcem advokatku. Podle §
35 odst. 8 ¢ast véty prvé za strednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat; zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li
jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Podle § 7 a § 9 odst. 2
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdésich predpist, nalezi ustanovené
zastupkyni stézovatele podle obsahu spisu odména za tfi tkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu, které uplatnila (prvni porada s klientem vcetné
prevzeti a ptipravy zastoupent, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem, pisemné podani
nebo navrh ve véci samé a replika k vyjadreni) ve vysi 1000 K¢ apodle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni Castce 300 K¢ za jeden Gkon, tedy
celkem 3 900 K¢. Jiné tkony pravni sluzby pravni zastupkyné netvrdila, ani nedolozila.
Ustanovena zastupkyné dolozila, ze je platkyni dané z pridané hodnoty, castka se tedy
zvysuje o sazbu DPH ve vysi 21 % na konednych 4 719 K¢, kterou ji Nejvyssi spravni soud
vyplati v pfimérené lhuté jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 8. brezna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



