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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry Weissove v pravni véci
zalobct: a) Odborova organizace Slunicko, z. s., se sidlem Petrusov 152, Staré Mésto, b)
Ing. M. B., proti zalovanému: mésto Moravska Tfebova, nam. T. G. Masaryka 32/29,
Moravska Trebova, o zalobé proti nezakonnému zasahu, v fizeni o namitce podjatosti
soudct Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich vznesené zalobci
v tizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp.
zn. 52 A 85/2016,

takto:

Soudci Krajského soud v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich JUDr. Jan
Dvorak, JUDr. Ale$ Korejtko a JUDr. Petra Venclova, Ph.D., nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 52 A 85/2016.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobci se u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich Zalobou
domahali ochrany ptfed nezdkonnym zasahem, ktery mél dne 8. 3. 2016 provést zalovany
pomoci Méstské policie Moravska Trebova za uziti donucovacich prostredki v Méstské
knihovné Ladislava z Boskovic. Zasah mél smérovat k dodrzovani rozhodnuti feditelky
knihovny o zakazu udéleném Zalobctim k pobytu, k uzivani nebo ke vstupu do knihovny.

[2]  Zalobci vFzeni pred krajskym soudem uplatnili nimitku podjatosti soudcd
rozhodujiciho senatu. V namitce uvedli, Ze jeji podrobné znéni prednesou Gstné v pribéhu
jednani pred soudem. Dale doporudili vS§em soudcim Krajského soud v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich, aby se z fizeni vyloudili, nebotf nejsou zarukou spravedlivého
rozhodovani. Zalobci k podstaté namitky podjatosti uvedli, e ,protipravni jedndni
samosprdvy a justice se dopliuji a podporuji, a proto lze wvyslovit domnénku o zlocinném
spolent osob z jejich vedent, za ticelem udrZovini v regionu ,vedouci Glohy“ skupiny osob,
metodami a s cili obdobnymi tém z doby komunistického reZzimu, jak je popisuje zdkon ¢
198/1993 Sb.“

[3] Krajsky soud zalobce usnesenim ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 52 A 85/2016-27, vyzval,
aby ve stanovené lhtté odstranili vady namitky podjatosti a to tak, ze uvedou konkrétni
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skutecnosti, pro které pochybuji o nepodjatosti ¢lent senatu 52 A. Krajsky soud dale uvedl,
v 71 Vv . 7. . . o VvV ’ . ’

ze neodstrani-li zalobci vady namitky podjatosti ve lhaté k tomu stanovené, krajsky soud
namitku bez dalsiho ptredlozi Nejvyssimu spravnimu soudu.

[4]  Zalobci ve stanovené lhtté sdélili, Ze trvaji na natizeni Gstniho jednani pfed
krajskym soudem, aby se mohli k uplatnéné namitce podjatosti vyjadrit. Nesouhlasili s
v v 7 v . . vv/ / / v . ;.
predlozenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu do doby, nez se budou moci k namitce
vyjadrit Gstné, nebot by se Nejvyssi spravni soud ani nemél ¢im zabyvat. V pfipadé, ze by
krajsky soud nenatidil Gstni jednani, zalobci pozadali o vyslani Gfedni osoby, ktera by

zapsala jejich Ustni projev a predala jej krajskému soudu.

[5] Krajsky soud dne 23. 9. 2016 predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti. Véc byla pfidélena k projedniani osmému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, o ¢emz byli zalobci informovani ptipisem ze dne 29. 9. 2016.
Zalobci p¥pisem ze dne 9. 10. 2016 vznesli namitku podjatosti soudct osmého a sedmého
senatu, .kter{ se v minulosti jakkoli zapletli se zlocinnym komunistickym reZimem®. Podle
zalobci nelze osoby, které vystudovaly komunistické pravo, povazovat za skuteéné
pravniky, pokud si opravdové pravnické vzdélani alespori nedoplnily pozdéji nebo
v demokratické zemi.

[6] Osmy senat proto véc vedenou pod sp.zn. Nao 229/2016 predlozil predsedovi
Nejvyssiho spravniho soudu k dalsimu opatfeni. Véc byla nasledné pridélena prvnimu
senatu k rozhodnuti o namitce podjatosti soudcti 8. a 7. senatu (tato véc byla vedena
pod sp. zn. Nao 269/2016).

[7]  Prvni senat Nejvysstho spravniho soudu wusnesenim ze dne 23.11.2016,
¢j. Nao 269/2016-59, rozhodl, Ze soudci osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu nejsou
vylouleni z projednavani a rozhodovani vftizeni o namitce podjatosti vedeném

u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 229/2016.

[8]  Véc byla poté vracena osmému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, aby rozhodl
o namitce podjatosti soudct senatu 52 A Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich.

[9]  Soudci senatu 52 A krajského soudu JUDr. Jan Dvorak, JUDr. Ales Korejtko
a JUDr. Petra Venclova, Ph.D., ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedli, ze zalobce a
zalovaného znaji z Gfedni Cinnosti, jejich vztah k nim je neutralni, jejich vztah k véci je téz
neutralni a na vysledku fizeni nemaji pravni ani jiny zajem.

[10] Nejvyssi spravai soud o namitce podjatosti soudct senatu 52 A Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich uvazil nasledovné.

[11] Podle §8 odst. 1 s.t.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,

M ‘v v M v VU /v 4 o M 4 o M 4

jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
M /4 4 4 4 4 v . 4 4 /4 v 4 4

na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim

v/ 4 o v 4 i i /4 v/ 4

fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce

v/ 4 M 4 / v . M 4 4 .. / v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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[12] Dle § 8 odst. 5 s. t. s. mze Glastnik fizeni uplatnit namitku podjatosti do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti soudce dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se
nepfihlizi. Namitka podjatosti musi byt zddvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutednosti, z nichz je podjatost dovozovana.

[13] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadrit se k postupu krajského soudu

Ve v I o . . . IV v . /. . .
pri odstraniovani vad namitky podjatosti. Jak je uvedeno vyse, zalobci v namitce podjatosti

. v .. o 4 v 4 . v/ / / 4 . 4 4 4 v ’ .

uvedli, ze ji zdavodni az v ramci natizeného ustniho jednani; k samotné podstaté namitky
uvedli pouze to, ze protipravni jedndni samospravy a justice se doplriuji a podporuji, a proto
[ze vyslovit domnénku o zlocinném spolceni osob z jejich vedeni, za vicelem udrZzovini v regionu
yvedouci Glohy“ skupiny osob, metodami a scili obdobnymi tém z doby komunistického
rezimu, jak je popisuje zakon ¢ 198/1993 Sb.“

[14] Dle § 8 odst. 5 s. . s. musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a musi v ni byt
uvedeny konkrétni skuteénosti, z nichz je dovozovana. Zakon tak stanovuje konkrétni
pozadavky na obsah namitky podjatosti. Protoze namitka podjatosti uplatnéna zalobci
neobsahovala zakonné pozadavky, krajsky soud spravné zalobce vyzval, aby tuto vadu
odstranili ve lhaté k tomu stanovené (srov. § 37 odst. 5 s. f. s.). Krajsky soud téz zalobce
nalezité¢ poudil o disledcich neuposlechnuti vyzvy. Zalobci ve stanovené lhité vadu
neodstranili, pouze krajskému soudu sdélili, Ze trvaji na natizeni Gstniho jednani, aby
mohli uplatnénou nimitku odivodnit. Krajsky soud poté véc predlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti uplatnéné namitky podjatosti.

[15] Nejvyssi spravni soud shledal postup krajského soudu v souladu se zakonem. Dale
se zabyval dGvodnosti uplatnéné namitky podjatosti a dospél k zavéru, ze podminky
k vyloudeni soudct dle § 8 odst. 1 s. 1. s. nejsou dany.

[16] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodi uvedenych v § 8 s. r. s. predstavuje
/o / 4 4 7V i 4 / v 4 4 /4 .
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
(¢€l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana
prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vyloucit soudce z projednavani arozhodnuti ptidélené véci lze jen vyjimelné a ze
4 v / o o 4 M 4 v 4 4 4 . v
zavaznych duvodu, které soudci realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a
spravedlivé (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. Nao 19/2003-16, dostupné na

www.nssoud.cz).

[17] Zalobci neuvedli Zadné konkrétni skute¢nosti, pro néZ by soudci senitu 52 A
krajského soudu méli ¢i mohli byt vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci zalobct.
Podjatost soudct dovozovali z toho, ze ,protipravni jednini samospravy a justice se doplriuji
a podporuji, a proto lze vyslovit domnénku o zlocinném spolceni osob z jejich vedent, za iicelem
udrzovani v regionu ,,vedouct Glohy“ skupiny osob, metodami a s cili obdobnymi tém z doby
komunistického reZzimu, jak je popisuje zdakon ¢ 198/1993 Sb.“. Neuvedli vsak, v cem takove
jednani vedoucich osob mélo spocivat a jak se na ném méli uvedeni soudci podilet. Obecné
a nepodlozené domnénky zalobcti nemohou byt diavodem vylouceni soudct pro podjatost.
Postup soudcti pti rozhodovani v jinych vécech dle zakona, a to véty treti § 8 odst. 1 s. .
s., rovnéz nemuze byt divodem pro jejich vylouceni v pravé fesené véci. Namitka
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podjatosti postavena na popsanych skutecnostech proto neni divodna. O podjatosti soudct
nesveéd¢i ani jina skuteCnost obsazena ve spise.

[18] Za situace, kdy dotéeni soudci vyloudili existenci skuteCnosti, jez by mohly
byt divodem jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci senatu 52 A
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich JUDr. Jan Dvorak, JUDr.
Ales Korejtko a]JUDr. Petra Venclova, Ph.D., nejsou vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod
sp. zn. 52 A 85/2016.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 15. brezna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



