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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zikové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem Sokolovska
219, Praha 9, na rozhodnuti kompetencéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu 4, a dalSich uéastniku sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
40 C 436/2015, o ynakladani s finan¢nimi prostfedky v drzeni“ a o zaplaceni 967 K¢ s
ptislusenstvim: zalobce J. H., a zalované UPC Ceska republika; s. r. 0., se sidlem Zavisova
502/5, Praha 4 - Nusle,

takto:

I. Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
podsp.zn. 40 C  436/2015, vdcasti  tykaji se  zaplaceni 967 K¢
s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12.4.2016, ¢j. 40 C 436/2015-43,
se vtomto rozsahu zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 17. 10. 2016 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sportu (dile jen ,zakon
o ne¢kterych kompetenénich sporech®), se Cesky telekomunikaéni Gfad doméhal, aby
zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
kompetenénich sporech, ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 40 C 436/2015 o nakladani s finan¢nimi prostfedky
v drzeni a o zaplaceni 967 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobce se u Obvodniho soudu pro Prahu 4 domahal, aby soud uloZil Zalované
dolozit zalobci, jak zalovana naklada sfinanénimi prostredky zalobce od pfipsani
financnich prostredkt za sluzby (pfipojeni k internetu) na bankovni Gcéet zalované
do patnactého dne kazdého meésice. Nasledné zalobu doplnil a v doplnéni se domahal
zaplaceni celkem 967 K¢ s prislusenstvim, ato 569 K¢ s prisluSenstvim jako nahrady
nakladt vzniklych z davodu jednostranného ukondeni smlouvy zalovanou a 398 K¢ jako
bezduvodného obohaceni zalované. Tvrdil, ze zalovana porusila smluvni podminky,
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ukondila poskytovani sluzby pripojeni k internetu, ¢imz ukoncila smlouvu o poskytovani
verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci (internetu), a zalobci v souvislosti
s timto krokem vznikly naklady ve vysi 569 K¢. Castku 398 K¢ zalobce omylem prevedl na
/v \4 4 4 4 v v \4 v M 4 4
Ucet zalované, ktery neni uréen k platbé za sluzby, zalovanou e-mailem vyzval k vraceni
této Castky, avsak zalovana si uvedenou ¢astku ponechala.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 12. 4. 2016, ¢j. 40 C 436/2015-43,
FHzeni zastavil stim, %e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gradu. V odtvodnéni uvedl, Ze podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
elektronickych komunikacich), nevyhovi-li podnikatel poskytujici verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci reklamaci, je Gcéastnik, poptipadé uzivatel opravnén podat u
Ceského telekomunikaéniho w¥adu nivrh na zahdjeni Yizeni o nimitce proti vytizeni
reklamace bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 1 mésice ode dne doruceni vyfizeni
reklamace nebo marného uplynuti lhaty pro jeji vyfizeni, jinak pravo uplatnit namitku
zanikne. Podanim namitky neni dotlena povinnost podle § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich, tj. povinnost uhradit za poskytnuté sluzby cenu ve vysi
platné vdobé poskytnuti této sluzby. Ztéchto duvodid soud dospél k zavéru,
ze v predlozené véci dosud neni dana jeho pravomoc.

Cesky telekomunikacni afad poté podal navrh zvlastnimu senatu k rozhodnuti
zaporného kompeten¢niho sporu. Odmitl svou pravomoc k rozhodnuti sporu mezi
zalobcem a zalovanou v Casti véci tykajici se Castky 398 K¢ s prislusenstvim, nebot mél
za to, ze se jedna o narok na vydani bezdivodného obohaceni, o némz ma dle judikatury
zvlastniho senatu rozhodovat soud. Odmitl také svou pravomoc v Casti véci tykajici se
v/ v v/ v 4 v 4 v v v
astky 569 K¢ s prislusenstvim, kterou povazoval za spor o nahradu skody. Mél za to, ze
pro jeho pravomoc neni splnéna vécna podminka § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich. Proto navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze prislusny vydat rozhodnuti

/ Vv / v/ vV / /1 V7 i VO A Ve
ve vyse uvedenych castech véci je soud. Ke zbyvajici ¢asti véci se nevyjadril.

P1i reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a obecnym soudem
/7 V. 4 /4 v/ 1 4 NN a
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Obvodni soud pro Prahu 4 poptel svou pravomoc rozhodnout véc. Cesky
telekomunikacni ufad popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci. Ve véci se
jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan
zvlastni senat zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel ucinil v predlozené véci, kterou se drive zabyval obvodni soud, sporné

pouze jeji Casti tykajici se zaplaceni 398 K¢ s prislusenstvim a zaplaceni 569 K¢

v/ v 4 M * V7’ v - / <’/ 4 4 4 . v 7/ M Vv \4 4

s prislusenstvim, nikoli ¢ast véci tykajici se nakladani s financnimi prostredky v drzeni.
V této Casti véci tedy svou pravomoc nepoprel.

Podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich Cesky telekomunikacni
/ Vv . . 4 N4 M vV _/ Ve Vo /4
urad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost (§ 7) na strané jedné,
a Glastnikem, poptipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran
/. ’ . 4 v / 4 4 . 4 v
sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklade.
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Komunika¢nimi ¢innostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajistovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovani pfistroju.

Podle § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich je sluzbou
elektronickych komunikaci sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spodiva zcela
v /v v v M /10 7.7 M / i 4 v v
nebo prevazné v prenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
v Vv / /. Vv M / \4 . . /7 . 7
nad obsahem prenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spole¢nosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signalu po sitich elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat v usneseni ze dne 14.9.2009, ¢j. Konf 38/2009-12, vysvetlil, ze
k tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat lastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad.

Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor
mezi osobou vykonavajici komunika¢ni ¢innost podle vyse citovaného § 7 zikona
o elektronickych komunikacich a Géastnikem, popfipadé uzivatelem, na strané druhe.
Osoba ucastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zdkona
o elektronickych komunikacich (,kaZdy, kdo uzavrel s podnikatelem poskytujicim verejné
dostupné sluzby elekrronickyjch komunikaci smlouvu na poskytovini téchto sluzeb), poptipadé
osoba uzivatele musi spliovat charakteristiku stanovenou §2 pism. b) ziakona o
elektronickych komunikacich (,kaZdy, kdo vyuZivi nebo Zidi wverené dostupnon sluzbu
elektronickych komunikaci®).

Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat Gcastnické spory je splnén,
tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na
jeho zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich zakladni povinnosti Gcastnika, popfipadé uzivatele verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

V predlozené véci neni sporné, ze byl naplnén osobni predpoklad podle § 129 odst.
1 zakona o elektronickych komunikacich. Zalovana je osobou vykonavajici komunikaéni
¢innost, jak zvlastni senat ovéril nahlédnutim do databaze navrhovatele a obchodniho
rejstriku. S Zalobcem uzavrela dne 1.7.2014 Smlouvu o poskytovani vefejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci na dobu neurcitou, podle niz mély byt zalobci
poskytovany sluzby UPC Kabelova televize, UPC Internet a pronajem Wifi ED3.0.
Zalobce tedy napliuje charakteristiku Glastnika podle § 2 pism. a) zékona
o elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat se dale zabyval splnénim vécného predpokladu pravomoci
navrhovatele.

V dasti véci tykajici se ¢astky 398 K¢ s prislusenstvim navrhovatel odmitl svou
pravomoc k rozhodnuti sporu, nebof mél za to, ze se jednda o narok na vydani
bezdivodného obohaceni. Zalobce v doplnéni zaloby k této dasti véci uvedl, ze dne
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2.11.2015 omylem prevedl na ulet zalované uvedenou castku. Pritom ulet, na ktery
Castku prevedl, neni urcen k platbé za sluzby. Zalovanou pak dvakrit e-mailem vyzval
k vraceni éastky ,,omylem prevedené na nespravny cet, Zalovand si neopravnéné Cistku 398
K¢ ponechala®. Zvlastni senat se tedy ztotoznil s navrhovatelem, ze se zalobce domaha po
zalované vydani bezdivodného obohaceni, nebot zalobce tvrdi, ze Zalovana uvedenou
¢astku nabyla bez pravniho davodu (§ 2991 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
/4 4 v Ve 4 v o 4 v 4 4 v /. M
zakoniku). Z zaloby pfitom neni zfejmé, ze by zaslana mylna platba méla dzkou souvislost
s ucastnickou smlouvou, pro kterou by mél pozadavek na vraceni platby posuzovat
~ / . vV 7 IV / IV /
navrhovatel, Cesky telekomunikaéni Urad (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne

22.10. 2015, ¢j. Konf 31/2014-13).

Zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf 132/2005-7, dovodil, ze je-li
podani podle svého oznaceni i obsahu zZalobou na vydani bezdivodného obohaceni,
prislusi rozhodovat o ném soudu v obcanském soudnim fizeni. Soud nemuze popfit svou
pravomoc jen proto, ze podle jeho nazoru by se mél zalobce domahat sporné castky za
pouziti prostredkd spravniho (resp. dafioveho) fizeni. Obdobné rozhodl zvlastni senat take
v usnesenich ze dne 20.9.2007, ¢. Konf 18/2007-14, nebo ze dne 22. 1. 2015, ¢j. Konf
24/2014-16. Zvlastni senat je toho nazoru, ze uvedeny zavér lze vztahnout ina pravé
projednavany ptipad, nebot podani zalobce je v nyni posuzované ¢asti zalobou na vydani
bezdivodného obohaceni. Pravomoc rozhodovat o zalobé o vydani bezdtvodného
obohaceni tedy nalezi soudu.

V dasti véci tykajici se Castky 569 K¢ s prislusenstvim navrhovatel odmitl svou
pravomoc k rozhodnuti sporu, nebot mél za to, ze se jedna o spor o nahradu skody, ktery
nalezi projednat soud@m. Zalobce v doplnéni Zaloby k této &sti véci uvedl, e Zalovana
k 15. 1. 2016 ukondila sluzby a ,tim pozbyla smlouva platnost“. Timto jednostrannym
krokem zalobci mély vzniknout naklady, do nichz zahrnul zameskany das, tisk a postovne.
Zalobce se tedy domahé nahrazeni nékladd, které mu mély vzniknout na zakladé ukonéeni
smlouvy o poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci. Pritom
netvrdi, ze smlouva nebyla ukoncena fadné nebo nemeéla byt ukondena.

V rozhodnuti ze dne 1. 10. 2008, ¢j. Konf 13/2008-6, zvlastni senat vyslovil, ze je-li
podani zalobce podle svého oznaleni i obsahu zalobou na nahradu skody, prislusi
rozhodovat o ném soudu v obc¢anském soudnim ftizeni. (Srov. téz rozhodnuti zvlastniho
senatu ze dne 5. 10. 2011, ¢j. Konf 9/2011-12, nebo ze dne 30. 10. 2013, ¢j. Konf 33/2013-
12.)

I v tomto pripadé zvlastni senat dovodil, zZe uvedeny zavér lze vztahnout na pravé
feSenou Cast véci. Spor vyvolany zalobcem se netyka povinnosti ulozenych zakonem
o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé (srov. § 129 tohoto zakona), ale
nahrady naklada, které zalobci mély vzniknout na zakladé ukonceni smlouvy
o poskytovani verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, a to po ukonceni
takové smlouvy.

V obou spornych castech véci (o zaplaceni 398 K¢ s prislusenstvim a 569 K¢
s prislusenstvim, celkem 967 K¢ s pfislusenstvim) proto nebyl naplnén vécny predpoklad

v 7 . X / . v/ /.
pro zalozeni  pravomoci  navrhovatele,  Ceského  telekomunikaéniho — afadu,
podle § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich. Rozhodovani
o téchto vécech zikon Ceskému telekomunikalnimu Gfadu nesvétuje; je tu zaloZena
obecna pravomoc soudu ve véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Proto zvlastni senat
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rozhodl, ze véc, tykajici se bezdivodného obohaceni a nahrady nakladt pozadovanych
zalobcem, projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senitu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni tizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
Castecné zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23.9.2013, ¢. 40 C
436/2015-43, a v posuzované Casti véci tak odstranil prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona o nékterych
kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky rizeni,
v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Dale bude tedy
Obvodni soud pro Prahu 4 pokraCovat v fizeni o podané zalobé v rozsahu zalované ¢astky
967 K¢ za nevraceni bezduvodného obohaceni a zaplaceni nahrady nakladi spojenych
s ukoncenim smlouvy.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 16. brezna 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



