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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
AUTOTRANS PETROL s.r.0., se sidlem Jaromérska 47, Velichovky, zastoupen
Mgr. Zbytikem Cermékem, advokitem se sidlem Godlarova t¥ida 504, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2015, ¢j. 20662/15/5100-41458-702154, v tizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 10. 2016, ¢j. 31 Af 55/2015 - 333,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 4.114 K¢ do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho
pravniho zastupce Mgr. Zbynka Cermaka, advokata.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Grad pro Kralovehradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne
20. 5. 2015 zajistovaci prikazy dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve spojent

s§ 103 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPHY),
kterymi ulozil zalobci, aby okamzikem jejich vydani zajistil dhradu dosud nestanovené
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dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi erven 2012 az prosinec 2013 slozenim jistoty
na depozitni Ucet spravce dané v celkove vysi 89.281.414 K¢.

[2]  Spravce dané odavodnil zajistovaci prikazy tim, ze zalobce v rozhodném obdobi
nakoupil pohonné hmoty od tuzemskych dodavatelt s mistem nakladky mimo tuzemsko
a prepravil je svymi dopravnimi prosttedky ze zemi v ramci EU do tuzemska, kde dané
zbozi pouzil pii své ekonomické ¢innosti. Podle spravce dané se jednalo o pofizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu EU ve smyslu § 16 odst. 5 pism. a) zakona o DPH a zalobci tak
vznikla povinnost ptiznat dan dnem premisténi zbozi do tuzemska. Spravce dané tak pojal
obavu, ze by zalobce v rozporu s § 25 odst. 2 zakona o DPH uvedenou dan neptiznal, a
proto stanovil vysi dané, ktera mu bude s velkou pravdépodobnosti doméfena. Proved!
analyzu majetku zalobce, na zakladé ktere zjistil, ze jeho majetek zatim postacuje
k zabezpeceni bézného provozu, avsak je naprosto nedostacujici k tthradé uvedené dané.
Vydani zajistovacich prikaza dle spravce dané vyzadovaly také predpisy EU upravujic
poskytnuti verejné podpory. Obchodovani spohonnymi hmotami navic predstavuje
rizikovou komoditu ve vztahu k dafiovym Gniktm.

[3]  Zalobce podal proti zajistovacim prfikazim odvolani, ktera zalovany v zahlavi

/ 4 4 / V) 4 v/ M 4 v 4
uvedenym rozhodnutim zamitl a napadené zajistovaci prikazy potvrdil. Zavéry spravce
dané vsak casteéné korigoval tak, ze argumentace ohledné nepfipustné vetejné podpory
nebyla v dané véci pripadna.

II.  Shrnuti rozsudku krajského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové shledal divodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni.

[5]  Krajsky soud se zejména zabyval otazkou, zda byly naplnény podminky pro vydani
zajistovacich prikazd uvedené v § 167 odst. 1 danového radu, resp. zda financni organy
splnéni téchto podminek dostate¢né odivodnily. Dospél k zavéru, ze napadené zajistovaci

v/ 4 4 4 o v 7/ N v 4 /4 4 4
prikazy obstoji v prvni podmince, tedy odivodnéni existence skuteCnosti, které zakladaji

Ve VvV v 4 v v . Ve /7 / Ve vV
priméfenou pravdépodobnost, ze dan bude zalobci v budoucnu v uréité vysi vymeérena.
Neobstoji ovsem ve druhé podmince, a to oduvodnéni pfiméfené pravdépodobnosti, ze
tato dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znaénymi obtizemi.

[6]  Soud zrekapituloval, Ze spravce dané pochyboval o dobytnosti dosud nestanovené
dané ze tfi divodl: za prvé proto, ze Castka, o které predpokladal, ze bude Zalobci
doméfena na dani z pfidané hodnoty, prevysila hodnotu majetku Zalobce; za druhé ze
takovy postup vyzadovaly predpisy EU upravujici poskytnuti vefejné podpory; a za treti,
ze ekonomicka linnost zalobce spoéivala v obchodovani s pohonnymi hmotami, coz je
,rizikova“ komodita. Zalovany pak oznadil druhy z uvedenych dévodi jako nepiipadny.

[7]  Dominantni tedy byl prvni uvedeny divod, ktery vSak krajsky soud povazuje sam o
sobé za nedostateCny pro tak razantni zasah do majetkové sféry danového subjektu,
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k némuz v posuzovaneé véci doslo. Skutecnost, ze predpokladana dariova povinnost zalobce
byla vy$si nez jeho Cisté jméni, totiz automaticky neznamenala, ze by tuto danovou
povinnost nebyl schopen splnit. Zalobce si muze vypomoct uvérem, pozadat o poseckani
/. v v 7o 7 7 4 4 i v v v/
Ghrady dané nebo o rozlozeni jeji Ghrady na splatky, neni ani vylouceno, ze se mu podari
vygenerovat dostateCny zisk k uhrazeni dané ve lhaté jeji splatnosti. K uvedené skutecnosti
by musely ptistoupit dal$i davody. Soud dodal, Ze z analyz provedenych spravcem dané
/ 4 v v v 4 4 *eV) 4 v/ o v M . / i
nevyplyva, ze by zalobce pfed vydanim zajistovacich prikazt celil jakymkoliv
ekonomickym problémum. Zdrojem téchto problému se tak mél stat az (predpokladany)
danovy domeérek. Uvaha spravce dané, podle niz hrozi nebezpeci, ze zalobce jiz v dobé
splatnosti dané nebude disponovat majetkem, kterym by spravce dané mohl uspokojit
danovou pohledavku, je rovnéz nicim nepodlozena a Cisté hypoteticka. Postupem spravce
dané tak nebyla respektovana zasada zdrzenlivosti a primérenosti.

[8]  Pokud jde o treti divod, finanéni organy pouze obecné uvedly, ze pohonné hmoty

predstavuji ,rizikovou“ komoditu, aniz by se zminily o tom, ze by zalobce napriklad mél
i i A% v 4 / v / i 4 Ve Vv v v /

v minulosti potize s plnénim svych danovych povinnosti, ¢i ze predmétné transakce byly

soucasti podvodného retézce na DPH.

[9]  Dale krajsky soud provedl srovnani s nékterymi jinymi ptipady, v nichz soudy
aprobovaly vydani zajistovacich prikazt, a sdavody, na kterych bylo jejich vydani
zalozeno. Zjistil pfitom, zevostatnich vécech bylo odivodnéni pfiméfené
pravdépodobnosti, ze predpokladana danova povinnost bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znalnymi obtizemi, zalozeno na vice
duvodech, nez jen na tom, ze by predpokladany danovy domeérek prevysoval majetek
daniového subjektu. Naopak v obdobném pripadé, kdy spravce dané mél s ohledem na
nestandardni vysi dosud nestanovené dané (vyse dané dosahovala zhruba vyse aktiv
danového subjektu) za to, ze danovy subjekt nebude po stanoveni dané schopen svou
danovou povinnost dobrovolné plnit, Krajsky soud v Ostravé taktéz nepovazoval takovy
duvod za dostatecny pro vydani zajistovacich prikazu. Krajsky soud tak v nyni posuzované
véci uzavrel, ze rovnéz rozhodovaci praxe spravnich soudt svédci o zavéru, ze napadené
rozhodnuti zalovaného nemuze obstat.

II. Duvody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[10] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil otazku existence diavoda
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané ¢i znaénych obtizi pfi budoucim vybrani
dané. Upozornil, ze vysledek analyzy majetku zalobce provedené spravcem dané nelze
omezit pouze na konstatovani, ze predpokladana darfiova povinnost prevySuje majetek
zalobce, coz jediné je divodem pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané, jak to udinil
v . /7 / . .V ’ \ 4 /4
zalobce, resp. krajsky soud. Z analyzy je totiz patrné, ze byla posuzovana celkova
ekonomicka a finan¢ni situace zalobce, a to stav a struktura jeho majetku jako celku i jeho
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jednotlivych slozek. Ze zajistovacich prikazl je patrné, ze spravce dané hodnotil jednotlivé
mozné prostredky pro pripadnou budouci Ghradu dané, byt jeho zavéry se mohou jevit
jako ponékud strohe.

[12] Stézovatel podrobné zrekapituloval zjiSténi spravce dané ziskané na
zakladé provedené analyzy majetku zalobce. V této souvislosti spravce dané a stézovatel
hodnotili moznost uspokojit pohledavku na dani vzhledem ke struktute majetku zalobce.
Zalobce byl vlastnikem v kasa¢ni stiZnosti specifikovanych nemovitych véci v k.. Smirady
a v k.a. Mala Skalice. Moznost spravce dané uspokojit se pfipadnym postizenim, resp.
prodejem nemovitych véci v k.. Smirady je znaéné omezena ¢i dokonce zcela omezena
v disledku existence zastavniho prava ve prospéch Komercni banky, a.s. Pfipadny vytézek
z prodeje nemovitych véci v k.. Mala Skalice by k thradé v budoucnu stanovené dané
zdaleka nedostacoval. Rovnéz hodnota movitych véci ve vlastnictvi zalobce - vozidel
uzivanych k vykonu podnikani - nepostacuje k thradé predpokladané dané. Movité véci
lze navic pomérné rychle prevést na treti osobu a vyvést tak z dosahu spravce dané. Stav
zasob a hotovost na pokladné se vzhledem ke kolobéhu majetku v Gcetni jednotce velmi
rychle méni a jejich aktualni stav spravci dané nebyl ke dni vydani zajistovacich prikaza
znam. Ke stavu a strukture pohledavek zalobce spravce dané zjistil, ze zalobce evidoval
kratkodobé pohledavky ve vysi 30.416.000 K¢, z toho pohledavky z obchodniho styku
23.177.000 K¢, avsak nebylo mu znamo jejich konkrétni slozent, zejména dobytnost a stari,
coz vyznamné ovliviiuje pripadny exekulni vynos z nich. Pohledavky jsou nadto ve vysi
poskytnutych bankovnich avért, tj. min. ve vysi 9.335.000 K¢ zajistény ve prospéch
CSOB, a.s. a Komer¢ni banky, a.s. Hodnocena byla i vy$e penéznich prostfedkd na tétech
zalobce, ale ani ta nepostacovala k Ghradé v budoucnu stanovené dané; financni prostfredky
1ze navic rychle prevést na ucet treti osoby a vyvezt tak z dosahu spravce dané.

[13]  Stézovatel shrnul, Ze jednotlivé posuzované slozky majetku, ani majetek jako celek,
nedosahovaly vyse predpokladané dosud nestanovené dané. Obava o mozné nedobytnosti
dané nebo jejtho vybrani spojeného se znacnymi obtizemi se tak zaklada na jasné Gvaze
spravce dané a stézovatele, nebot byl hodnocen jak rozsah majetku zalobce, tak schopnost
zalobce tento majetek vlastnit v dobé vzniku pohledavky na dani.

[14] Nespravny je téz zavér krajského soudu, ze by k vydani zajistovacich prikazi bylo
/4 4 V o . /4 v M Ve . v/ o
nutné, aby k zavérim o majetkové nedostatecnosti pristoupily dalsi davody. Z § 167 odst.
1 danového fadu vyplyva, ze finanéni orginy musi prezkoumatelnym zpisobem
*eV) 4 v/ o . v 4 4 Ve vV 4
v zajistovacim prikazu zduvodnit dva okruhy skutecnosti, a to otazku primérené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a otazku budouci vymahatelnosti dané (viz
rozsudek NSS &j. 4 Afs 22/2015 - 104). Krajsky soud aproboval zavér spravce dané, ze
v dané véci existovaly divody zakladajici primétenou pravdépodobnost, ze dan bude
v . Ve / / Ve /4 v/ v M /4 M /
zalobci v budoucnu v uréitée vysi stanovena. V daném pripadé existoval take jasny
kumulativni efekt indicii nizsi intenzity (vyplyvajici z provedené analyzy majetku), ktery
zalozil odivodnénou obavu ohledné budouci vymahatelnosti dané. Je tedy dana uréita mira
obavy ve vztahu k obéma prvkim, které finanéni organy ve smyslu § 167 odst. 1 datiového
radu prezkoumavaji a v nich zdtvodnuji. Podminky vydani zajistovacich ptikazi tak byly
splnény.
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[15] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel svou kasacni
M /4 v /4 /4 4 v M / vV 4 Ve
argumentaci nespravné zaklada na tvrzeni, ze krajsky soud stézovatelovo rozhodnuti zrusil
/ v . v v/ ’ 7 ’ . /
pro nezakonnost, ackoli bylo zruseno pro vady fizeni. Zalobce souhlasi s krajskym
soudem, ze zajiStovaci prikazy neobstoji v odivodnéni primérené pravdépodobnosti, ze
dan bude v jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vymahani spojeno se znaénymi
obtizemi. Je zfejmé, ze stézovatel bez fadného odGvodnéni vydanim 19 zajistovacich
ptikaza provedl ,likvidaci“ Zalobce, nebot vyraznym zplsobem zasahl do jeho majetkové
stéry (znemoznil zalobci podnikani, zameéstnavat osoby, které u zalobce pracovaly
/ ’ v . ’ ~ /
v trvalém pracovnim poméru, nastolil platebni neschopnost). Zalobce se dostal do Gpadku;
ma proto za to, ze stézovatel vytvoril zcela nerovné podminky oproti jinym
podnikatelskym subjektum. Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
4
zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v v_ 7/ % 4 v / 4 Ve i M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Predmétem prezkumu je naplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazd,
kterymi spravce dané ulozil zalobci, aby okamzikem jejich vydani zajistil Ghradu dosud
nestanovené dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2012 az prosinec 2013
slozenim jistoty na depozitni ucet spravce dané v celkové vysi 89.281.414 K¢.

[19] Podminky pro vydani zajistovaciho prikazu stanovuje § 167 odst. 1 danového radu,
podle ktereho: ,Je-li odivodnéna obava, Ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo
dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této
dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci
prikaz.“ Pti prezkumu zakonnosti zajistovaciho prikazu je tedy treba se zabyvat predevsim
tim, zda spravni organy fadné zdGvodnily, z ceho dovozuji pfiméfenou pravdépodobnost,
ze (1) dan bude vbudoucnu vurlité vys$i stanovena a ziroven ze (i) vdobé jeji
vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znalnymi
obtizemi. Tyto skute¢nosti musi byt uvedeny v odtivodnéni rozhodnuti spravnich organd
(viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb.
NSS).

[20] Spornou je v posuzovaném pripadé otazka, zda finanni organy dostateéné
oduvodnily naplnéni druhé z uvedenych podminek pro vydani napadenych zajisfovacich
prikazi. Stézovatel argumentuje tim, ze spravce dané provedl analyzu celkové ekonomické
a finanéni situace zalobce a hodnotil jednotlivé prosttedky pro piipadnou budouci Ghradu
dané. Krajsky soud vsak dle jeho nazoru vysledek této analyzy nespravné omezil pouze na
konstatovani, ze jedinym duvodem pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané je

v \4 v ’ ’ v 4 M v V.o M v . v 4
skuteCnost, ze predpokladana danova povinnost prevysuje majetek zalobce. Financni

4 v v ’ v v 4 /4 4 4 4 V) 4

organy vsak dospély k zavéru o naplnéni druhé podminky pro vydani zajistovacich
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prikaza na zakladé hodnoceni jak rozsahu majetku zalobce, tak jeho schopnosti tento
majetek vlastnit v dobé vzniku pohledavky na dani.

[21] S uvedenym konstatovanim stézovatele nelze souhlasit, protoze krajsky soud sice
jako hlavni davod pochyb spravce dané o dobytnosti (dosud nestanovené) dané uvedl,
v v 4 4 v v V.o v M i / v 4 M 4
ze predpokladana dan prevysuje hodnotu zalobcova majetku, nicméné v ramci posouzeni
tohoto divodu se zabyval i tvrzenym nebezpecim, ze zalobce nebude timto majetkem
disponovat v dobé splatnosti predmétné dané. Dospél vsak k zavéru, ze spravcem dané

4 o v 4 4 *eV) 4 v/ o v 4 /
uvedené diavody neopodstatnovaly vydani zajistovacich pfikazl, resp. naplnéni druhé
podminky stanovené v § 167 odst. 1 danloveho radu. S timto zavérem se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje, jak rozvadi nize.

[22] Nejvyssi spravni soud se jiz ve své rozhodovaci praxi podminkou odtvodnéné
obavy o ohrozenou dobytnost dosud nestanovené ¢i nesplatné dané nékolikrat zabyval. V
rozsudku ze dne 16.4.2014, ¢. 1 As27/2014 - 31, publ. pod ¢&. 3049/2014 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,naplnéni oditvodnéné obavy je tieba zkoumat individudlné ve vztabu ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcni snaZit se institut
odiivodnéné obavy vymezit & zpresnit stanovenim vice & méné abstraktnich neprekrocitelnych
mantinelii nebo mnobabodovym testem jeho pouZitelnosti. V' té nejobecnéisi roviné proto pouze
soud konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech
dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané.
Vydani zajistovacibo pikazu tak nelze spojovat vybradné se situaci, kdy dariovému subjektu
hrozi insolvence, kdy se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini vicelové kroky, které by
podstatné ztizily nebo zmatily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud,
zajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii nizsi intenzity
svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné
& nestanovené dané vyvold obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji
vymabhatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a zivéry o ekonomické situaci dariového subjektu
musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu [...].“ V tomto pripadé opodstatnovaly
existenci oduvodnéné obavy o ohrozenou dobytnost predpokladané dané financni
nestabilita danového subjektu zjisténa na zakladé analyzy majetku a predchozi porusovani
danovych povinnosti.

[23] V rozsudku ze dne 8. 9. 2010, ¢j. 9 Afs 57/2010 - 139, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,[d]le ndzoru [zalovaného spravniho organu] tak bylo nutno u Zalobce zajistit prostredky na
v budoucnu splatnou & stanovenou dari z toho diuvodu, Ze v soucasnosti tyto prostiedky nema.
Takové wvaby Nejvyssi spravni soud povazuje za logicky i pravné nepripustné. V souladu
s principy logického usuzovani by naopak dle nazoru zdejsiho soudu byl takovy zdavér, podle
kterého by bylo treba dari zajistit proto, Ze Zalobce v dobé vydani rozhodnuti celniho #radu a
stéZovatele nezbytnymi prostredky (i jejich podstatnou casti) disponoval, avsak v budoucnu je jiz
mit nebude [...]. Pravé tyto obavy jsou spravni organy v rozhodnuti o zajisténi dané povinmny
odiivodnit.“ Dale soud v rozsudku poznamenal, Ze ,[f]ddné odivodnénym tvrzenim by bylo
napr. konstatovani hroziciho konkursu dariového subjektu ¢i probibajici (prip. s priblédnutim
k hospodarskym vysledkim ditvodné predpokladany) prodej majetku dariového subjektu,
provddény za iicelem ziskani aktiv nezbytnych pro dalsi podnikatelskou cinnost apod..
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[24] Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodujici neni pouze okamzity stav prostredka
danového subjektu, ale je treba posuzovat celkovou ekonomickou situaci a jeji vyvoj, ktery

oV M 4 4 4 v oV 4 i 4 /4 4
muze ohrozit vybrani v budoucnu stanovené dané, ale muze vést naopak i k ziskani
prostredkt k (thradé v budoucnu splatné dané. Ke zhodnoceni téchto skutecnosti je
pfirozené nutné zabyvat se nejen aktudlnim stavem majetku danového subjektu, ale i
ekonomickymi vyhlidkami, trendem. To sice v posuzovaném pripadé spravce dané do
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urcité miry udinil, nicméné je tfeba souhlasit s krajskym soudem, ze jeho Gvahy jsou spise
hypotetické a ni¢im nepodlozené. Finanéni orginy zduvodnily obavy o budouct
neschopnost zalobce uspokojit predmétnou danovou pohledavku tim, ze vzhledem k vysi
predpokladané dané, ktera by byla pro zalobce likvidaéni, se da ocekavat, ze bude ¢init
kroky k utlumeni své podnikatelské ¢innosti a k prevedeni majetku na jinou osobu.
Spravcem dané i stézovatelem zastavany postoj by nadto ve svém dusledku musel vést
k zavéru, ze danové subjekty budou nuceny provadét jen takové obchodni transakce, na
jejichz danove pokryti maji kdykoliv podle uvazeni spravce dané disponibilni finanéni
prostfedky. Nebudou tak moci vyuzit nékteré obchodni prilezitosti pro rozsireni svého
podnikani ¢i uskuteénéni urdité transakce v takovém objemu, ktery by ve svéem dusledku
mohl vést k rozmnozeni aktiv dané spolecnosti

[25] Stézovatel v kasacni stiznosti konkretizoval, ze nemovité véci ve vlastnictvi zalobce
jsou z vétSiny zatizeny zastavnim pravem, vynosnost jeho pohledavek je nejista a nelze
pocitat ani s hodnotou movitého majetku a penéznich prostredka, které jsou snadno
v kratke dobé zcizitelné. Tato zcela obecna konstatovani vsak nelze povazovat za
dostatecna. Financni organy neuvedly nic konkrétniho, co by napfiklad napovidalo snaze
zalobce celové se zbavovat svého majetku (pouhé konstatovani, ze se to da v dané situaci
ocekavat, neobstoji). Nezminily ani zadné dalsi relevantni davody, které by nasvédcovaly
budouci nedobytnosti dané, jako napt. drivéjsi neplnéni danovych povinnosti ¢i podeztent
na zapojeni zalobce do podvodného fetézce na DPH. Pouze obecné uvedly, ze pohonné
hmoty predstavuji rizikovou komoditu, aniz by tento zavér jakkoliv vztahly
k ekonomicke ¢innosti zalobce.

[26] Stézovateli tak nelze prisvédcit, ze by byl v posuzovaném pripadé dan jasny
kumulativni efekt indicii niz$i intenzity, jez zaklada odivodnénou obavu ohledné budouci
vymahatelnosti dané. V podstaté jedinou relevantni indicii totiz byla skutecnost, ze
hodnota predmétné dané prevysuje hodnotu zalobcova majetku. Krajsky soud vsak spravné
a vsouladu s vyse citovanou judikaturou dovodil, Ze tato skutecnost neni sama o sobé
dostateCna k tak citelnému zasahu do majetkové sféry danového subjektu, jak tomu bylo
v pripadé zalobce. K ulinéni zavéru o odivodnéné obavé by tak musely ptistoupit jesté
dalsi davody. Nelze totiz automaticky dovodit, ze zalobce nebude potfebnymi prostiredky
disponovat ani v budoucnu - v dobé vymahatelnosti predpokladané dané. Jak uvedl
krajsky soud, Zalobce si mtze vypomoci Gvérem, zadosti o poseCkani Ghrady dané ¢i
rozlozenti jeji Ghrady na splatky, pripadné muze vygenerovat vyssi zisk, ktery mu umozni
dan v dobé jeji splatnosti uhradit.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze finan¢ni organy neuvedly dostatek divodd,
ze kterych by bylo mozno dovodit pfiméfenou pravdépodobnost, ze predpokladana
dariova povinnost bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znalnymi obtizemi. Druhd podminka pro vydani zajistovacich prikazd
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stanovena v § 167 odst. 1 danového radu tak v posuzovaném pripadé nebyla splnéna. Soud
proto namitanou nezakonnost napadeného rozsudku neshledal.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[28] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.
f.s., posledni véty, zamitl jako neduvodnou.

[29] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a
nema proto pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti. Naopak zalobce mél ve
véci plny uspéch, a proto mu Nejvyssi spravai soud priznal nahradu nakladt fizeni
Naklady rizeni predstavuje odména advokata za zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti ve
vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, tj. za vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, podle § 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a pausalni nahrada hotovych vydajt ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 K¢, zvysenych o ¢astku 714 K¢ pripadajici na
DPH ve vy$i 21 %. Zalobci proto nalezi nihrada nikladt Hzeni v celkové vysi 4.114 K¢,
které je mu povinen vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. uhradit netspé$ny ucastnik, tedy
stézovatel, a to k rukam zalobcova zastupce ve lhaté do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poucdeni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



