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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: V. V. N., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se

sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2016, . j. 46 A 68/2015 - 41,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. MV-71503-5/S0O-2015, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ. I stupné®) ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. OAM-16128-31/PP-
2013. Posledné uvedenym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatele o
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky z dtvodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®), nebot stézovatel neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.



5 Azs 270/2016

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), zamitl.

Dle krajského soudu nebylo tfeba pti rozhodovani o zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu zkoumat kritéria primérenosti uvedena v § 174a zakona o pobytu
cizinc. Krajsky soud pripustil, ze i v pfipadé, v némz se neaplikuje § 174a zakona o
pobytu cizincg, je treba zkoumat pfiméfenost rozhodnuti, jakozto projev zakladni zasady
¢innosti  spravnich organt. Nepriméfenost rozhodnuti by vsak musela dosahovat
Ustavnépravni intenzity. Stézovatel ale takové skutecnosti netvrdil, ackoli se jednalo o
fizeni zahajené na zadost a nikoli z moci Gredni. V této souvislosti odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 47, ze dne 22. 1. 2009,
¢. 3. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud neshledal, ze by stézovatel mél se svym synovcem vztah obdobny
vztahu rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Stézovatel
nedolozil, Ze by byl strycem nezletilého syna své sestry, ktery je oblanem Ceské republiky.
Soucasné krajsky soud uved], Ze ani vztah stryc - synovec neni chapan jako vztah obdobny
vztahu rodinnému. Vztah mezi stézovatelem a synovcem nelze povazovat ani za fakticky
vztah zcela nezavisly najejich pfibuzenstvi, ktery by zalozil vztah obdobny vztahu
rodinnému a nahrazoval naprosto nefunkéni rodinny vztah, tedy vztah mezi rodinnymi
ptislusniky uvedenymi v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot synovec stézovatele
ma své rodice, se kterymi spolecné zije a na jejich vztah lze proto hledét jako na funkéni.
Krajsky soud odkazal mimo jiné narozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2015, & j. 4 Azs 151/2015 - 35, a ze dne 16. 4. 2010, ¢.j . 5 As 6/2010 - 63, publ. pod
¢. 2094/2010 Sb. NSS.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadreni zalovaného

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasani stiznosti z dtvodu, ktere
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

,S. I.8.%).

Stézovatel ma za to, ze krajsky soud v predchazejicim fizeni nespravné véc po
pravni strance posoudil a jeho rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodd.

Krajsky soud se radné nevyporadal s zalobnimi namitkami, nebof pouze aproboval
4 4 4 / o 4 4 4 4 o VvV o .
rozhodnuti spravnich organt. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou dle
stézovatele nespravni, nezakonnid a nepfezkoumatelnd; zuvedeného divodu jsou
jednotlivé zalobni namitky, s nimiz se krajsky soud ostatné ani dostate¢né nevyporadal,
relevantni i v fizeni o kasaéni stiznosti.

Krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda stézovatel je rodinnym ptislusnikem
obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincd. Spravni organy zamitly
. v/ ’ v ) ) V. v . . ’
jeho zadost o povoleni k prechodnému pobytu, nebot nedolozil, ze je rodinnym

v/ v 7/ v /4 M . 4 v 4 .
prislusnikem obcana Evropské unie, respektive ma sobcanem Evropské unie vztah
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obdobny vztahu rodinnému. To vsak neodpovida skuteCnosti a spravni organy tak
nezjistily stav véci bez divodnych pochybnosti a porusily § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Otazka prokazovani vztahu obdobnému vztahu
rodinnému nebyla v fizeni vibec posuzovana. Spravni organy neprovedly zadné
dokazovani, odmitly navrhovany vyslech stézovatele a jeho rodinnych ptislusnika.

Vztah obdobny vztahu rodinnému a sdileni spolecné domacnosti nelze prokazat
exaktnim dukaznim prostredkem. K danému zavéru je nutné dospét na zakladé jednotlivé
propojenych zjisténi. Je nepochybné, ze stézovatel se svym synovcem jsou osobami
navzajem blizkymi, maji mezi sebou pribuzensky vztah, a jsou tedy osobami, které jsou ve

/ 4 / i 4 vV 4 v Ve
vzajemném vztahu obdobném vztahu rodinnému. Stézovatel poukazal na to, ze pri
posuzovani vztahu obdobnému vztahu rodinnému je tfeba vychazet z materialniho a
nikoli z formalnitho posouzeni. Stézovatel s nezletilym synovcem sdili spolecnou
domacnost a s ohledem na spolecné traveny Cas lze na jejich vztah pohlizet jako na vztah
obdobny vztahu rodinnému, nebot jde o vztah obdobny vztahu mezi rodicem a ditétem.
V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.1.2015, ¢. j. 3 Azs 211/2014 - 34, v némz zdej$i soud povazoval za vztah obdobny
vztahu rodinnému také sourozenecky vztah. Pribuzensky vztah mezi stézovatelem a jeho
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synovcem, obCanem Ceské republiky, je splnén, a tudiz mély spravni organy zkoumat
materialni stranku véci, coz se ovsem nestalo.

Stézovatel dale namitl, ze spravni organy neposuzovaly primérenost rozhodnuti
o zamitnuti jeho zadosti o pfechodny pobyt. Dle nazoru stézovatele jsou rozhodnuti
spravnich organt nepfimérena. Povinnost zkoumat primérenost rozhodnuti nelze omezit
pouze na pripady, vnichz je spravnimu organu vyslovné ulozena povinnost se
primérenosti zabyvat. Tato povinnost spravnim organum vyplyva predevsim z § 174a
zakona o pobytu cizinct, zakladnich zasad spravniho fizeni a Gstavnich a mezinarodnich
norem, napiiklad &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publ. pod ¢&.
209/1992 Sb.). Stézovatel predevsim namitl primé poruseni § 174a zakona o pobytu
cizincu, ktery stanovuje kritéria, ktera musi spravni organy posuzovat pti rozhodovani
v rezimu zakona o pobytu cizincu. Jestlize primérenost dle § 174a zakona o pobytu cizinct
spravni organy neposuzovaly, nebot v § 87b zakona o pobytu cizincd neni vysloven tento
pozadavek, postupovaly neptiméfené formalisticky. V této souvislosti odkazal na
judikaturu Ustavniho soudu, dle které je nutné pfedeviim hledat smysl a G&el zékona,
pricemz lidska prava ptsobi jako regulativni ideje v oblasti jednoduchého prava. Jestlize je
aplikace ¢i interpretace norem jednoduchého prava v extrémnim rozporu se spravedlnosti
(napt. prepjaty formalismus), dochazi k dotleni na zakladnich lidskych pravech. Kazdy
jednotlivy pfipad je tfeba posuzovat dle okolnosti daného pfipadu, které mohou byt
zna¢né komplikované a netypické, za celem nalezeni spravedlivého feseni véci. Spravni
organy vSak spravedlivé teSeni nenalezly, nebot formalisticky uzavtely, Ze jim zakon
zkoumat primérenost rozhodnuti neuklada.

Stézovatel NejvySsimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského soudu
v
zrusil.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
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II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Neshledal pfitom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu, nebot v pripadé zjisténi jeji divodnosti by tato okolnost
musela bez dalstho smérovat ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét
krajskému soudu. Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni otazkou véci, pokud napadeny
rozsudek neobstoji ani po strance formalni. Nejvyssi spravni soud pritom rozsudek
krajského soudu neshledal neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu, nesrozumitelnost

M .. v/ 4 M / v/ v \4 4 4 i Ve v /
ani pro jinou vadu fizeni. Krajsky soud vyporadal vSechny zalobni namitky a ucinéné
zavéry v dostatecném rozsahu odavodnil; jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logické
(k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢.
1389/2007 Sb. NSS). Obdobné zavéry plati rovnéz pro rozhodnuti spravnich organa obou
stupni. Ostatné sam stézovatel sargumentaci krajského soudu v kasaéni stiznosti

M M \4 b v v / /
polemizuje, coz by jist¢ nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu ¢i nesrozumitelnost.

Krajsky soud nepochybil, osvojil-li si zavéry spravnich organu se svou souhlasnou
poznamkou, aniz by jinymi slovy jejich argumentaci opakoval (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). To, zda jsou postup a zavéry
krajského soudu a spravnich organt spravné a zakonné, je pak predmétem posouzeni dle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016,
¢.j. 4 Azs 107/2016 - 25). Namitka stézovatele proto neni divodna.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal dal$i skupinu namitek, dle nichz spravni
organy nespravné posoudily, Ze vztah mezi stézovatelem a jeho synovcem neni vztahem
obdobnym vztahu rodinnému.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinch se ustanoveni tohoto zakona,
/ 7/ M /4 v/ v /7 v /4 . v Vee/ o ..
tykajici se rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince,
ktery hodnovérnym zpisobem dolozi, ze ma s obfanem Evropské unie trvaly vztah
/ . J Ve ’ v/ ’ . / /71’
obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti. Tyto podminky musi byt
splnény soucasné, nesplnéni byt jen jedné podminky znamena, ze na cizince nelze



5 Azs 270/2016 - 41
pokracovani

aplikovat ustanoveni zakona o pobytu cizincl tykajici se rodinnych prislusnikt obdana
Evropské unie.

Vymezenim pojmu vztah obdobny vztahu rodinnému se zabyval Nejvyssi spravni
soud jiz v fadé svych rozhodnuti. V rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010 - 63,
publ. pod ¢. 2094/2010 Sb. NSS, ktery citoval takeé krajsky soud, Nejvyssi spravni soud

konstatoval:

»» Vztah obdobny vztabu rodinnému musi byt vsak definovan tak vizce, jak je definovin
vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztabiim mezi rodinnymi prislusniky
tak, jak je zakon v souladu se Smérnici [smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29.4.2004, o pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych stati, o zméné natfizeni (EHS) ¢.
1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a93/96/EHS, pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu] vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovin vztah rodice - déti,
prarodice - déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat ndzor stéZovatele stran posuzovini
takovychto vztabi (obdobnyjch vztabim rodinnym), existuji-li mezi uréitymi osobami, které
mezi sebou maji urcitou dlouhodobou sizkou citovou a jinou vazbu, pritom takové vztahy lze
prirovnat ke vztabu napy. rodice - déti, prarodice — vnuci. Za vztah rodinny vsak Smérnice, ale
ani vnitrostatni predpis, priblédneme-li nadto i k vyse citovanému cl. 37 Smérnice, nepovazuje
vztah, ktery md s obéankou Evropské unie, resp. Ceské republiky, stéiovatel v projedndvané
véci.

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, za rodinného prislusnika oblana Evropské unie se rozumi
jeho: a) manzel, b) rodié, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se
kterym Zije ve spolecné domdcnosti, ¢) dité¢ mladsi 21 let nebo takové dité manzela obcana
Evropské unie a d) nezaopatieny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy
pribuzny manzela obéana Evropské unie.

Za rodinného prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni povazovin vztah bratr -
sestra, tim méné lze potom za takovy vztab, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému, povazovat
vztah bratranec - sestrenice.

Na citovany rozsudek navazal Nejvys$si spravni soud v tadé svych rozhodnuti
(napf. v rozsudcich ze dne 25.9.2013, ¢.j. 6 As 30/2013-42, ze dne 3.3.2016,
C.j. 6 Azs 282/2015 - 27, ze dne 12.5. 2016, C. j. 6 Azs 266/2015 - 26, ze dne 22.9. 2016,
¢.j. 6 Azs 177/2016 - 28). V rozsudku ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35, Nejvyssi
spravni soud upfesnil, ze ,/pJfi aplikaci toboto neurcitého pravniho pojmu je tieba vZdy
zkoumat konkrétni okolnosti kazdého pripadu a neni mozné konstruovat jednotnou sablonu,
kterou by bylo mozné aplikovat na kazdy pripad tvrzeni o cizinci, ktery ma byt povazovin za
rodinného prislusnika obéana EU. Lze vsak konstatovat, Ze tento pojem zabrnuje v sobé dvé
diléi kritéria, ktera musi byt u posuzovaného vztabu soucasné existovat, aby byla naplnéna
proni podminka sloZené skutkové podstaty v § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zakona. Pronim
kritériem je kvantitationi stranka vztabu, v ramci niz je hodnocena jebo trvalost, a drubym
kritériem je kvalitativni stranka vztabu, u které se hodnoti, zda je posuzovany vztah obdobny
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vztabu rodinnému. Kvantitationi i kvalitationi stranka spolu dzce souviseji a nelze je striktné
oddélovat.

Z citované judikatury lze dovodit, ze pojem vztah obdobny vztahu rodinnému je
vykladan restriktivné, priCemz pfi posuzovani tohoto vztahu je prihlizeno ke konkrétnim
okolnostem daného pripadu. Nevychazi se pritom pouze zformalniho stavu, ale take
z faktického vztahu mezi cizincem a ob¢anem Evropské unie.

Dle stézovatele spravni organy nespravné posoudily, ze nesplnil podminku
uvedenou v § 87b zakona o pobytu cizincd, tedy neprokazal, ze je rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie, respektive s nim ma vztah obdobny vtahu rodinnému ve smyslu §
15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Z kasacni stiznosti neni zcela jasné, zda
stézovatel své tvrzené postaveni ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca
vyvozuje na zakladé pribuzenského vztahu se svym synovcem ¢i faktického vztahu, tedy ze
by se jeho vztah se synovcem dal povazovat za vztah obdobny vztahu mezi rodiCem a
ditétem. To v$ak pro nyni posuzovanou véc neni podstatné, nebot v obou pripadech se
dospéje ke shodnému zavéru.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pribuzensky vztah mezi stézovatelem a jeho
synovcem nelze pokladat za vztah rodinny, respektive za vztah obdobny vztahu
rodinnému. Dle citované judikatury za takovy vztah nelze povazovat vztah bratr - sestra,
tim spise pak tento vztah nezalozi vztah mezi strycem a synovcem. Stézovatel ve spravnim
fizeni nadto ani nedolozil, ze nezletily R. N., jehoz rodny list prilozil k zadosti o
prechodny pobyt, je jeho synovcem (napf. dolozeni stézovatelova rodného listu a rodného
listu jeho sestry). To by vSak nezménilo nic na zavéru, ze zminovany vztah nelze
povazovat za vztah rodinny nebo obdobny vztahu rodinnému.

Vztah mezi stézovatelem a synovcem nelze povazovat ani za vztah obdobny vztahu
mezi rodicem a ditétem. O takovy vztah by mohlo jit v pfipadé, ze by tento vztah
nahrazoval absenci vztahu mezi ditétem a jeho skutecnymi rodici. K takovému zaveéru vsak
nelze pristoupit za situace, za které mezi ditétem a jeho skutecnymi rodici existuji funkéni
rodinné vazby. V priubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze nezletily R. N. zije spoleéné
se svym otcem a matkou (sestrou stézovatele), priCemz na stejné adrese s nimi zije také
babicka nezletilého se svym ptitelem a stéZzovatel. Stézovatel netvrdil zadné skutecnosti
tykajici se nefunkénosti nebo neexistence vztahu nezletilého ke svym rodi¢im. S ohledem
na uvedené tak nelze povazovat vztah mezi stéZovatelem a nezletilym za vztah nahrazujici
nefunkéni vztah mezi rodiéi a ditétem, a tedy za vztah obdobny vztahu rodinnému. Ve
vztahu k uvedenému byl skutkovy stav zjiStén zcela dostateéné a Nejvyssi spravni soud se
shoduje také snazorem krajského soudu, ze provedeni dalSich dukazii (zejména
stézovatelem navrhovanych vyslechtt) by bylo nadbyte¢né, nebot na zjisténém rozhodném
skutkovém stavu by jejich provedeni nemohlo nic zménit.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé dostate¢né
zjisténého stavu véci. Byly zjistény relevantni skutednosti, které byly potteba k udinéni
zavéru, zda ma stézovatel se synovcem vztah obdobny vztahu rodinnému ve smyslu § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Zavéru krajského soudu se v tomto ohledu neda

Vv . vv/ ’ 4 Ve 4 ’ v v/ 4 4
niceho vytknout. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni dle § 87b zakona o pobytu
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cizincu je fizeni o zadosti. Bylo tedy primarné na stézovateli, jako zadateli o prechodny
pobyt, aby hodnovérnym zpusobem dolozil tvrzené skutecnosti. Na vyhledavani
rozhodnych skutecnosti spravnimi organy v tomto pripadé neplati takové pozadavky, jako
je tomu u rizeni zahajenych z moci Gfedni, pfi nichz si spravni organy ziskavaji potfebné
informace zejména z vlastni iniciativy (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soud ze dne
22.1.2009, &.j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009, a ze dne 6. 11. 2013, €. j. 6 As
95/2013 - 41).

Stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
¢.j.3 Azs 211/2014 - 34, v némz je sourozenecky vztah povazovan zavztah obdobny
vztahu rodinnému, nebot duvodem pro prijeti kladného zavéru o obdobnosti vztahu
rodinného a nikoli rodinného muze byt téz piibuzenstvi dotéenych osob, avsak s typovym

v 4 v/ 4 4 Vev/y v v M M /
vylouCenim ptibuzenstvi vzdalenéjstho (napf. bratranec/sestrenice). Krajsky soud
/ v 4 v v M i / M 4 v v

v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze ani citovany rozsudek nepodporuje zavér, ze by

VAV . ’ . ’ > s vV
mezi stézovatelem a jeho synovcem byl vztah obdobny vztahu rodinnému, nebot Nejvyssi
spravni soud vychazel z existence pfimého spolecného predka, coz v nyni posuzované véci
neni splnéno. Nejvyssi spravni soud ktomu wuvadi, ze jeho ustalena judikatura
sourozenecky vztah nepovazuje za vztah rodinny ani vztah obdobny vztahu rodinnému ve
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, pricemz samotna existence pribuzenského vztahu
sama o sobé zpravidla nezalozi vztah obdobny vztahu rodinnému, jak jiz bylo popsano
vyse. Citovany rozsudek predstavuje ojedinélé vybodeni z jeho rozhodovaci ¢innosti. Nenti
pritom namisté postoupit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu, nebot povinnost postoupit
véc rozsifenému senatu neni dana tehdy, bylli rozkol zalozen rozhodnutim,
jez predstavuje ojedinély exces v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 8.7.2015, ¢. j. 10 As 97/2014 - 127, ktery aproboval
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. L. US 2866/15). Nejvy551 spravm
soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs
273/2016 - 43, vnémz druhy senat podrobné rozvadi, pro¢ lze citovany rozsudek
povazovat za ojedinély exces a neni na misté véc postoupit rozsirenému senatu.

Namitky vznesené vtomto sméru Nejvyssi spravni soud tedy rovnéz shledal
nedtvodnymi.

Dalsi skupina namitek sméfovala proti nespravnému posouzeni zalobnich namitek
krajskym soudem tykajici se nepfiméfenosti spravnich rozhodnuti. Krajsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, Ze pfi zamitnuti zadosti o prechodny pobyt dle § 87b zakona
o pobytu cizincd neni nutné zkoumat kritéria priméfenosti rozhodnuti uvedena v § 174a
zakona o pobytu cizincl, Pfiméfenost se uzadosti o prechodny pobyt zkouma dle
krajského soudu napiiklad tehdy, jedna-li se o divod zamitnuti zadosti dle § 87e odst. 2
zakona o pobytu cizinci. V tomto ohledu je tfeba nazor krajského soudu ponékud
korigovat. Ne]vy551 spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30,
pripomnél, ze ,,0becné se na hodnoceni dopadi rozhodnuti do rodmnebo a soukromého Zivota
cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak wvysoké ndroky jako pri
rozhodovini o jeho zruseni. (..) Byt obecné nejsou dopady rozhodnuti, jim7z se neudéluje
pobytové opravnéni, tak intenzivni, jako v pripadé spravnibho vybosténi & zruseni pobytového
opravnéni, vZdy je treba primérenost téchto méné zdvaznych nasledki zkoumat s obledem
na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny.“ Zdejsi soud pak v rozsudku ze dne
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3. 6.2016, ¢.j. 5 Azs 83/2015 - 31, uvedl, ze ,/plosouzeni primérenosti z hlediska zisahu do
soukromého nebo rodinného Zivota Zadatele tedy ma byt providéno i v pripadé rozhodnuti
o0 zamitnuti Zddosti povoleni prechodného pobytu, byt méné prisné nez v téch rozhodnutich, kde
je vyslovné pozadovino.“ Krajsky soud tedy nema pravdu, jestlize konstatoval,
ze pri rozhodovani o zadosti dle § 87b zakona o pobytu cizinca se neposuzuje primérenost
rozhodnuti dle kritérii uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct.

Podstatné ovSem je, ze v fizeni pred spravnimi organy dané posouzeni bylo
provedeno. Otazkou priméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatele se zabyval jiz spravni organ L. stupné na stranach 7 a 8 svého
rozhodnuti. Jeho posouzeni je sice pomérné strucné, ale sohledem na okolnosti
projednavané véci a argumentaci stézovatele dostatecné a prezkoumatelné.

Spravni organ L. stupné zejména dovodil, ze 1 kdyby byl prokazan stézovatelem
/ v/ / 4 X 4 M vV 4 / / Vey: / i
tvrzeny pribuzensky vztah, neni v Ceské republice bézné, aby strycové zili se svymi
synovci. Pripomnél také, ze stézovatel ma na Gzemi Ceské republiky svou rodinu -
manzelku a dvé dét, snimiz ovSem nebydli. Konstatoval, ze se zabyval zasadou
Ve VvV M / 4 M i vV 4 M
primérenosti svého rozhodnuti ve vztahu ke stupni integrace stézovatele, délkou jeho
pobytu na Gzemi Ceské republiky, jeho véku, zdravotnimu stavu, rodinnym a
ekonomickym pomérim. Za situace, v niz stézovatel neuvadél ve spravnim fizeni zadné
skutecnosti, které by nasvédcovaly, ze by rozhodnuti spravnich organt byla nepfimérena
z jinych divoddi, nez je jeho vztah se synovcem, a ani v kasa¢ni stiznosti netvrdi, v cem
konkrétné a ve vztahu k jaké charakteristice vnima napadena spravni rozhodnuti jako
Ve VvV 4 / v 7/ 4 i Ve v Ve M VVv/ 4 4 4 /
nepfimérena, nelze této kasacni namitce prisvédcit. Nejvyssi spravni soud pouze dodava,
ze stézovatel neuvadél zadné relevantni skutecnosti, které by bylo nutné vzit v dvahu
pfi posuzovani priméfenosti rozhodnuti, ani v souvislosti s tim, ze ma na uzemi Ceské
republiky manzelku a dvé déti.

Otazkou primérfenosti se zalovany sice ve svém rozhodnuti vyslovné nezabyval,
nicméné zjeho kontextu je zjevné, ze zavéry spravniho organu I. stupné rovnéz
v uvedeném sméru prevzal. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravni
fizeni je ovladino tzv.zasadou jednotnosti fizeni. Tato zasada znamend, Ze fizeni
predstavuje jeden celek azdo vydani rozhodnuti a pojima se dohromady (ve svém
komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téz vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych
fazich tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, &. . 2 Afs
143/2016 - 29).

Stézovatel se dale omezil pouze na konstatovani, ze povinnost zkoumani
Ve vV . / ’ ’ 4 4 ’ 4 v/ 4 / 4 . ’ ’
primérfenosti vyplyva ze zakladnich zasad spravniho fizeni a z stavnich a mezinarodnich
norem, aniz by na podporu svého tvrzeni uvedl konkrétni skuteénosti. Z tohoto divodu
lze na tuto ¢ast argumentace stézovatele reagovat pouze také v obecné roviné.

Zasada primétenosti vyplyva z § 2 odst. 3 spravniho radu. Spravni organy dle
tohoto ustanoveni musi pti své ¢innosti Setfit prava nabyta v dobré vife a opravnéné zajmy
osob ado téchto praiv mohou zasahnout jen za podminek stanovenych zikonem a
v nezbytném rozsahu. Jestlize tedy zakon o pobytu cizinci vymezuje podminky pro
vydani povoleni k pfechodnému pobytu cizinci a cizinec tyto podminky nesplni, nemtze
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byt toto rozhodnuti nepfimérené, nebot jde o podminky stanovené zakonem, coz je
v kone¢ném dusledku v souladu s § 2 odst. 3 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 47).

Z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze pii interpretaci a aplikaci pravnich
predpist neni mozné postupovat prisné formalisticky a drzet se pouze textu zakona, nebot
takovy postup v urcitych pfipadech muze vést k nespravedlivym vysledkam. To byva
zapricinéno tim, ze psana norma nedokaze obsahnout v$echny v budoucnu nastalé situace a
specifika jednotlivych pfipadd. Pokud by tedy aplikace normy vedla k nezadoucimu
dusledku, je nutné odchylit se od textu zakona a hledat feseni napt. ve smyslu a Ucelu
zakona (i konkrétniho ustanoveni, pfipadné sivypujcit k vytreseni pfipadu zakladni
regulativni ideje, jimiZ jsou zakladni lidsk4 prava [srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
Pl. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. L US 2736/07
(N 83/57 SbNU 115), ze dne 1.2.2013, sp. zn. IV. US 2427/12 (N 26/68 SbNU 303)].
Z citované judikatury vsak plyne, ze text zakona by reseni konkrétniho ptipadu musel
ustoupit v pripadé, ze by takova aplikace pravni normy byla v extrémnim rozporu
se spravedlnosti. Neptjde tedy o jakykoliv zasah do prav osob, které se rozhodnutim citi
byt kraceny na svych pravech. Stézovatel vSak vtéto souvislosti neuvadél zadné
skutednosti, ani z okolnosti projednavané véci zdejsimu soudu znamych ze spisového
materialu takové skuteénosti neplynou. S prihlédnutim ke okolnostem daného ptipadu lze
konstatovat, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o prechodny pobyt
nepfiméfenym zplisobem nezasihne do prav stéZovatele ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni davodna,
a proto ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v vV / v v \4 /4 v/ /4 4 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad

4 VvV / Ve M . M vvVv/ 4 4 4 4 o V/ 4
ramec bézné ¢innosti nevznikly, a proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladua fizent
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 15. bfezna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



