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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
a soudcti Mgr. Petra Surdnka a Mgr. Alede Roztodila v pravni véci Zalobce: JUDr. J. K.,
zast. JUDr. Jaroslavem Tesakem, PhD., LL.M., advokatem, se sidlem Jaselska 23, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 6 Ad
10/2014 - 30,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 5. 2. 2014, ¢. KM-128-5/PK-2013 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), zamitl odvolani zalobce (dile jen ,stézovatel) a potvrdil
rozhodnuti feditele odboru socialnitho zabezpecleni zalovaného ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 20. 9. 2013, ¢.j. OSZ-140985-3/D-Ro0-2013. Timto rozhodnutim byl
stézovateli priznan vysluhovy prispévek ve vysi 31.276 K¢ mésiéné s tim, ze podle § 160
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni
zakona ¢. 303/2013 Sb. (dale jen ,sluzebni zakon“) ode dne 1. 9. 2013 zalobci nalezi ve vysi
14.889 K¢.
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[2]  Zalovany reagoval na odvolani stéovatele, kterj v odvolacim Fzeni ptipomnél,
ze mu byl jiz rozhodnutim ze dne 22.10. 2009, ¢.j. OSZ-140985/V-On-2009, vysluhovy
prispévek priznan k 1. 10. 2009 ve vysi 34.687 K¢ v souvislosti s propusténim ze sluzebniho
poméru u Policie CR na jeho Zadost, toto rozhodnuti nebylo nikdy zru$eno a pouze po
dobu sluzby Zalobce v Utadu pro zahranitni styky a informace (dale jen ,UZSI%) zanikl
(taktéz) k 1.10.2009 narok na vyplatu tohoto vysluhového prispévku. StéZovatel tak
v odvolani zadal, aby mu byl vyplacen pavodni vysluhovy ptispévek, ktery je pro néj
vyhodnéjsi.

[3] Ministr vnitra v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze narok na vysluhovy
ptispévek byvalému pfislusnikovi vznika v souladu s § 157 sluzebniho zakona okamzikem
skondeni sluzebniho poméru a jeho konkrétni vyse zavisi podle § 165 sluzebniho zakona
4 v /4 M 4 o v / 4 v 4 v/
na celkové dobé rozhodné pro vznik naroku a na primérném hrubém sluzebnim pfijmu
za kalendarni rok predchazejici dni skonceni sluzebniho poméru. Dnem predchazejicim
vzniku opétovného sluzebniho poméru narok na vyplatu vysluhového prispévku
byvaléemu ptislusnikovi podle § 162 odst. 1 sluzebniho zakona zanika. Tim se pravni
Uprava odlisuje od predchozi pravni upravy v zakoné ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusniki Policie Ceské republiky, ve znéni uéinném do 31.12.2006, nebot pri
opétovném vzniku sluzebniho poméru jiz nezanikd narok na vysluhovy prispévek jako
celek, nybrz pouze narok na jeho vyplatu v ptiznané vysi. Priopétovném skonceni
sluzebniho poméru tak podle ministra vnitra nemusi byvaly prislusnik splnit pozadavek
vykonu sluzby po dobu 15 let jen ve vztahu k poslednimu sluzebnimu poméru, ale
zohledriuje se 1 trvani predchozich sluzebnich poméra. Narok na vyplatu nicméné zanika,
tedy se neprerusuje. V duasledku toho je proto i v pripadé opétovného skonceni sluzebniho
v \4 4 i /v M Ve 4 4 / 4 v/ v
poméru sluzebni funkcionaf povinen rozhodnout o pfiznani vysluhového prispévku na
zakladé novych skutkovych okolnosti, tj. celkové rozhodné doby ke dni opakovaného
skondeni sluzebniho poméru a primérného pfijmu zjisténého podle § 166 sluzebniho
zakona. Predchozi rozhodnuti ptritom neni tfeba rusit, nebot je prekonano novym
4 4 7 7 / 4 / 4 v/ v 7/ M Ve 4 A4 v
rozhodnutim vychazejicim z aktualniho stavu. Byvalému pfislusnikovi pfitom nalezi nové
/ / / v/ v i *vVvVv/ v / / v/ v Ve /
stanoveny vysluhovy prispévek, a to 1 kdyby byl niz$i nez vysluhovy pfispévek priznany
v minulosti, nebot sluzebni zidkon neobsahuje ustanoveni, které by umoznovalo
/4 4 / 4 v/ v vVv/ / Ve vV i Ve /4 4 4
poskytovani vysluhového prispévku ve vyssi vysi, a stézovateli tak neptiznava pravo
vybéru. Na zavér ministr vnitra téz podotkl, ze vzhledem k tomu, ze stézovateli skoncil
sluzebni pomeér prislusnika Policie CR dne 30. 9. 2009 a nasledujiciho dne 1. 10. 2009 se stal
ptislusnikem UZSI, tedy jeho sluzebni pomeér kontinualné pokracoval az do 31.8.2013 a
on se vroce 2009 vubec nestal byvalym pfislusnikem, nemél mu vysluhovy prispévek
v roce 2009 byt vabec ptiznan.

[4]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti opfenou o dévody shodné sargumentaci
v kasaéni stiznosti Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 10. 11. 2016, ¢. 5. 6 Ad
10/2014 - 30, (dale jen ,napadeny rozsudek®). Méstsky soud konstatoval, ze vysluhovy
prispévek je opétujici davkou z verejného rozpoctu, ktera opravnéné osobé nalezi za
splnéni zakonnych podminek. Podle § 162 sluzebniho zakona ptitom pfi vzniku
sluzebniho poméru zanika narok na vyplatu této davky, nikoliv narok na vysluhovy
prispévek jako takovy. Pokud jde pritom o spornou otazku, podle jakych okolnosti se
posuzuje vyse naroku v pripadé opétovného zaniku sluzebniho poméru, méstsky soud
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povazuje za nezbytné vyjit z okolnosti existujicich k rozhodnému dni, kdy opétovné
vznikl narok na vyplatu tohoto prispévku. Teprve v tomto okamziku totiz prislusné pravo
dospéje a stane se z néj vymahatelny narok, az tehdy vznika narok na vyplatu vysluhového

v/ v .. v/ i /4 4 / / 4 v/ v
ptispévku a lze jej vydlislit. Do té doby zde pravo na vyplatu vysluhového prispévku
nebylo, nebot byly splnény podminky § 162 sluzebniho zakona pro zanik naroku na

/ Ve 4 / v / 4 v/ v Vv oV 4 v v
vyplatu. Pfi novém vypoctu vysluhoveho pfispévku totiz muze dojit ke zméné
rozhodnych okolnosti tykajicich se vySe naroku a také v pribéhu jeho vyplaty muze dojit
ke zméné podminek vyplaty s dopadem na vysi prispévku, jako k tomu doslo napt. jeho
zdanénim od roku 2011. Nad ramec této argumentace pak meéstsky soud podotkl, ze
rozhodnuti o poskytnuti vysluhového prispévku z roku 2009 nepovazuje za nezakonné,
nebot opétovny vznik sluzebnitho poméru stézovatele byl v dobé jeho vydani udalosti

.o Vi /7 7 / Ve o v . 4
nejistou. Toto rozhodnuti pouze nenabylo pravnich G¢inka v podobé vzniku naroku na
vyplatu vysluhového prispévku, nebot u stézovatele nové vznikl sluzebni pomér, a nelze
vném tak spatrovat prekazku véci rozhodnuté. Vzhledem k tomu, Ze narok na vyplatu
nevznikl, bylo ovsem pti opétovném vzniku naroku na vyplatu nutné rozhodnout znovu
podle skutkovych a pravnich podminek k datu opétovného vzniku naroku na vyplatu
vysluhového prispévku.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni stran

[5] Proti napadenému rozsudku stézovatel broji kasaéni stiznosti, v niz z obsahového

hlediska namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni ve

smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v - 0 / . v «

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6]  V obecnosti se stézovatel dovolava toho, Ze neni rozhodné to, co zakonodarce chtél
vyjadrit, nybrz to, co v pravnim textu vyjadril a co z néj lze vydist, stejné jako zasady in
dubio mitius, tedy povinnosti v pochybnostech volit vyklad mirnéjsi z hlediska zasahu do
prav a svobod clovéka. Konkrétné pak prosazuje odlisny vyklad ustanoveni § 162 odst. 1
\4 4 4 v / v 4 v / v M v/ v
sluzebniho zakona, protoze vyklad zalovaného a méstského soudu povazuje za nepfipustné
extenzivni a odklanéjici se od dikce predmétného ustanoveni. Stézovatel ma za to, ze narok
na drive vymérfeny vysluhovy prispévek podle § 162 odst. 1 sluzebniho zakona nezanika,
/ v v 4 4 4 4 v/ v 4 v 4 4
nybrz pfetrvava a po dobu trvani dalstho sluzebniho poméru pouze neni vyplacen.
Vyméreny vysluhovy prispévek nadale trva, pouze do skonéeni nasledujictho sluzebniho
poméru dochazi ksistaci naroku na jeho vyplatu, abyse uéinky rozhodnuti o jeho
vyméreni ukoncenim tohoto nasledného sluzebniho poméru opét obnovily. Jestlize tedy
stézovatel dne 7. 8. 2013 pozadal zalovaného o vyplaceni vysluhového prispévku, zalovany
v / / v/ v vV / 4 i 4 4
nemél vysluhovy pfispévek vymérovat novym rozhodnutim, a to 1 kdyby bylo nezakonne,
nebot prekluzivni lhity k zahajeni pfezkumného fizeni jiz uplynuly a navic nezakonnost
takového rozhodnuti nemuze jit k tizi stézovatele. Nazor, ze v poradi prvni rozhodnuti o
vyméreni vysluhového pfispévku je novym rozhodnutim prekonano, neni podle
stézovatele udrzitelny, nebot nejsou splnény podminky pro vydani nového rozhodnuti.
Rozhodnuti o poskytnuti vysluhového prispévku z roku 2009 podle stézovatele nabylo
pravnich G¢inka i presto, ze mu vznikl opétovné sluzebni pomér.



4 As 238/2016

[7]1  Stézovatel dale namita, ze o kontinualnim sluzebnim poméru by bylo mozné
hovoftit v pripadé postupu podle ustanoveni § 20 a § 21 sluzebniho zdkona, v jeho pripadé
vsak $lo o novy sluzebni pomér, pfi kterém vznikly nové okolnosti pro vypocet naroku na

4 / v/ v oV ./ . 4 4 \4 4 v . Vv vV 4 4
vysluhovy prispévek. Nemuze jit o kontinualni sluzebni pomeér, jestlize doslo k vydani
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru - kazdy dalsi sluzebni pomeér je tfeba posuzovat
jako ,opétovny“ ve smyslu § 162 odst. 1 sluzebniho zakona, a to bez ohledu na to, jak
dlouha doba uplynula od predchoziho sluzebniho poméru.

[8] Stézovatel ma koneéné téz za to, ze sluzebni zdkon je koncipovan tak, ze ¢im déle
M v/ v 7/ v 4 v 4 4 / / v/ v o /4 A2 i
je prislusnik ve sluzebnim poméru, tim vice mu vysluhovy prispévek nartsta, coz je i
logické, nebot jde o motiva¢ni slozku sluzebniho poméru. Vyklad zalovaného, v jehoz
dusledku stézovatel dostal snizeny vysluhovy prispévek, jestlize byl ve sluzebnim pomeéru
déle (byt u jiné slozky resortu zalovaného), povazuje stézovatel za naprosto formalisticky a
vysilajici velmi negativni impuls do budoucna, nebot by umoznoval zalovanému legalné
v *V / 4 v/ v v v/ v 7/ o V/ sV 4 M M 4 4
uméle snizovat vysluhové prispévky tém prislusnikam, kteri jiz dosahli maximalniho
/ 4 v/ v M vV Vv 4 .. 4 Ve .. 4 v 4 4 4
vysluhového prispévku, jejich prefazenim do jiné funkce ¢i na jiné sluzebni misto a tim
poprit zakladni cil a Gcel vysluhovych prispévki. Stézovatel ma za to, ze se mu nedostalo
/4 4 4 v ’7 / v v 4 v /4 v
rovného zachazeni a on v podstaté doplaci na to, ze vytrval ve sluzebnim pomeéru déle, nez
mu to ukladal sluzebni zakon z hlediska vyse vysluhového pfispévku. Stézovatel ani nebyl
v 4 v \4 v/ v v 4 4 v 4 v M
ze strany zalovaného poucen, ze v pripadé pokracovani ve sluzebnim poméru bude jeho
vysluhovy prispévek kracen.

[9]  Zalovany vreakci jen ocitoval jadro pravni argumentace meéstskeho soudu a
konstatoval, ze rozhodnuti méstského soudu povazuje za zakonné a spravné. Proto navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta jako nedidvodna.

II1.
Posouzeni kasaCni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro rizeni o kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.); zaroven je stézovatel zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost je podana osobou opravnénou, nebot ji
uplatnil Gcastnik fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a sméfuje proti
rozhodnuti krajského soudu, viéi némuz je kasalni stiznost pripustna (§ 104 s. f.s. a
contrario).

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 4 o / vV M v 7/ A% . . vVv/

s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
4 4 Ve v 4 v v v 7/ A% 4 o /4

spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[12] Pro feSeni otazek nastolenych kasacni stiznosti stézovatele je rozhodna nasledujici
pravni Uprava:

[13] Podle ustanoveni § 157 sluzebniho zakona ma byvaly prislusnik, ktery vykonaval
sluzbu alespont po dobu 15 let, narok na vysluhovy pfispévek; to neplati, jestlize jeho
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sluzebni pomér skonéil propusténim z vyjmenovanych duvodi (které v zasadé vsechny
./ 4 4 4 /. / 4 Ve Ve oo /4 v 4 4 M 4 4
souvist se spachanim umyslného trestného ¢inu ¢i jiného zavrzenithodného jednani).

[14]  Vypolet vyse vysluhového prispévku stanovi § 158 sluzebniho zakona: ,Zdkladni
vyméra vyslubového prispévku Cini za 15 let sluzby 20 % mésicnibo sluzebnibo prijmu. Vyméra
vyslubového prispévku se zvysuje za Sestndcty a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 3 % mésicniho
sluzebnibo prijmu, za dvacaty proni a kaZdy dalsi ukonceny rok sluzby o 2 % mésicnibho
sluzebniho p¥ijmu a za dvacaty Sesty a kazdy dalsi ukonceny rok sluzby o 1 % mésicniho
sluzebnibo prijmu. Vyméra vyslubového prispévku miiZe (init nejvyse 50 % mésicnibo
sluzebniho prijmu.

[15] Podle § 165 odst. 1 sluzebniho zdkona je dobou rozhodnou pro vysluhové naroky
doba trvani sluzebniho pomeéru a doby zapoctené ke dni Gcinnosti tohoto zakona nebo pfi
prijeti do sluzebniho poméru podle § 224 (jde o doby sluzebnich pomért podle
predchozich pravnich predpist).

[16] Zpusob urceni mési¢niho sluzebniho pfijmu jako rozhodujici velidiny, z niz se vyse
vysluhového prispévku uréuje, stanovi § 166 odst. 1 sluzebniho zakona: ,Za mésicni
sluzebni prijem se pro icely stanoveni vyse vyslubovych ndroki povazuje primérny hruby
sluzebni prijem poskytovany za predchozi kalenddrni rok prede dnem skonceni sluzebniho
poméru prislusnika. Jestlize sluzebni pomér skoncil poslednim dnem kalendarniho roku, zjistuje
se primérny hruby mésicni sluzebni prijem z tohoto kalenddarnibo roku. Trval-li sluzebni pomér
po dobu kratsi neZ 1 rok, zjistuje se priimérny hruby mésicni sluzebni prijem z celé doby trvini
sluzebniho poméru. Je-li to pro prislusnika vybodnéisi, zjistuje se pramérny hruby sluZebni
prijem za predchozi 3 kalendarni roky.

[17]  Vlastni problematiku opétovného sluzebniho poméru v resortu zalovaného pak resi
ustanoveni § 162 odst. 1 sluzebniho zakona, které uvadi: ,Pri opétovném vzniku sluzebniho
poméru podle tohoto zikona zanikd prislusnikovi ndrok na vyplatu vyslubového prispévku
dnems, ktery predchdzi dni opétovného vzniku sluzebniho poméru.«

[18] Z hlediska jazykového lze konstatovat, ze zakonodarce hovofi o zaniku naroku na
vyplatu vysluhového ptispévku, nikoliv o preruseni (sistaci) vyplaty. Domaha-li se tedy
vV A M / v 7/ /v i / / 4
stézovatel v obecné Casti své kasacni stiznosti doslovného vykladu tohoto ustanoveni (a
nikoliv vykladu historického dle zamért prezentovanych zakonodarcem), je tfeba rici, ze

doslovny vyklad nepotvrzuje jim prosazované reseni.

[19] Obdobné duvodova zprava kvladnimu navrhu zakona, jenz byl textovan
v rozhodném ustanoveni shodné (v navrhu slo o § 167 odst. 1), stru¢né uvadi, ze ,[f]es? také
zastaveni vyplaty vyslubového prispévku po opétovném vzniku sluzebnibo poméru.“ Trebaze
ze slovesa ,zastaveni“ v jeho obecném vyznamu zanik prava na vyplatu vysluhového
prispévku pfimo neplyne, nelze pominout, ze se zde hovofi o ,zastaveni vyplaty®, coz je
ustaleny termin zoblasti prava socialniho zabezpeleni (ostatné stejné jako primo
sluzebnim zakonem pouzity termin ,ndrok na vyplatu®).
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[20] V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze jiz vnalezu ze dne 28.2.1996,
sp. zn. P1. US 9/95, publikovaném pod ¢.107/1996 Sb., Ustavni soud ve vztahu
k predchozi pravni Gpravé konstatoval, ze mj. 1 vysluhovy prispévek je soulasti systému
davek socialniho charakteru souvisejicich s ukonéenim sluzebniho poméru a v jeho pripadeé
M I’V 4 .. VvV 4 V7/e o v Ve _/ 4 */ 4 i o

jde o zvlastni kategorii penézniho ptijmu odtvodnénou do urcité miry socialnimi davody.
Na to navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 121/2009 -
116, kde uvedl: ,Jedna se o zvlistni divku poskytovanou jako uréitou kompenzaci narocnosti
vykonu sluzby po uplynuti stanoveného poctu let ve sluzebnim poméru. Proto je také tato davka
upravena primo [sluzebnim zikonem)], nikoliv zikonem o diichodovém pojisténi. Svou
povahou se jednd o vyslubovy narok zavisly pouze na odslouzenych letech byvalého prislusnika u
ozbrojenych sbori, nikoliv o davku urcenou k financnimu pokryt{ nékteré ze socidlnich situaci
(rizik), k némuz jsou uréemy ddavky dichodového pojisténi (stari, invalidita, ztrdta Zivitele
apod.).“ Samotna skutecnost, ze tato davka socialntho charakteru neni upravena pfimo

4 4 i v M */ 4 **V_V 4 ./ 4 v 4 v 4 o
pravnimi predpisy socialniho pojisténi, resp. socialniho zabezpeceni, v$ak neni divodem
pro to, aby k jeji povaze nebylo prihlédnuto pti vykladu ustanoveni sluzebniho zakona,
jak v praxi Nejvyssi spravni soud ukazal napf. vrozsudku ze dne 3.10.2013,
¢.j. 3 Ans 4/2013 - 37, v némz plné zohlednil skute¢nost, ze v oblasti socialnich davek neni
se zpétnym priznanim davky spojovan narok na roky z prodleni, nebot se nejedna o
v 4 4 4 v v v/ v 4 / / 4

plnéni soukromopravni povahy, a uzavrel, ze v pripadé prodleni s vyplatou vysluhového
ptispévku proto narok na urok z prodleni nelze dovodit.

[21] Povahu vysluhového pfispévku jako socialni davky svého druhu je pfitom treba
respektovat 1 pfi interpretaci textu § 162 odst. 1 sluzebniho zakona hovoficiho o zaniku
naroku na vyplatu této davky. Zanik naroku tak vtomto pripadé nelze chapat napt.
civilisticky jako zanik vymahatelnosti prava, které vsak nadale pretrvava jako tzv. naturalni
obligace. Stejné jako § 54 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,

v 4 Vev/ v * o 4 M 4 o / **V_V 7¢¢ Ve i
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) rozliSuje mezi

4 o 4 / o . v oV . .

narokem na dichod a narokem na vyplatu dichodu, je tfeba rozliSovat mezi vznikem a
zanikem naroku na vysluhovy pfispévek avznikem a zanikem naroku na vyplatu
vysluhového prispévku.

[22] Vznik naroku na vysluhovy pfispévek znamena naplnéni podminek, za nichz je
mozné Uspésné o vysluhovy prispévek pozadat. Tento narok tak s ohledem na pomérné
jednoduché predpoklady ve shora citovanych ustanovenich sluzebniho zakona v zasadé
vznika jiz skonéenim sluzebniho pomeéru, bylo-li byvalym pfislusnikem v souctu dovrseno
15 let sluzby. Oproti tomu narok na vlastni vyplatu vysluhového prispévku vznika az
v navaznosti na podani zadosti o jeho vyplatu pravni moci (pfesnéji vykonatelnosti)
navazujictho rozhodnuti sluzebniho organu, jimz byla vyplata vysluhového prispévku
priznana. Tento narok lze pfitom uplatnit i zpétné od uréitého data, pro vyhovéni zadosti
je vsak nezbytné, aby k uvedenému datu jiz byly splnény hmotnépravni podminky
vyplaty, tj. vznikl narok na vysluhovy prispévek jako takovy a soucasné nezanikl narok na
jeho vyplatu (napf. zdavodu soubézného naroku na vyplatu vyssitho dachodu ¢i
vysluhového prispévku ze sluzebniho poméru vojaka z povolani ve smyslu § 160 a § 161
sluzebniho zakona). Pro Gspéch zadosti ve vztahu k jednotlivym mési¢nim plnénim je pak
jesté nutné, aby ve smyslu § 208 odst.3 sluzebniho zikona nedoSlo ze strany
bezpeénostniho sboru k dvodnému uplatnéni namitky promléeni vidi té které jednotlivé
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4 / 4 v/ v 4 4 / / v/ v v v 4
davce vysluhoveho prispévku, o samotné pravo na vysluhovy prispévek vsak promléenim
prijit nelze.

[23] Duvodem zaniku naroku na vyplatu vysluhového prispévku je pritom (jako tomu
bylo v pripadé stézovatele) i opétovny vznik sluzebniho poméru, popt. vznik sluzebniho
poméru vojaka z povolani ve smyslu § 162 odst. 1 a 2 sluzebniho zakona. Pokud nastane
takova skuteCnost, za dobu trvani opétovného sluzebniho poméru nelze vysluhovy
prispévek pobirat a v procesni roviné se to prirozené projevi v tom, ze sluzebni funkcionar
je v takové situaci povinen ex offo (resp. slovy § 178 odst. 1 sluzebniho zakona ,z podnétu
bezpecnostnibo sboru*, pticemz fakticky by takovym podnétem v$ak mélo byt predevsim
splnéni informacni povinnosti byvalého prislusnika podle § 163 odst. 2 sluzebniho zakona)
rozhodnout o tom, ze prislusnikovi jiz vyplata vysluhového prispévku dale nenalezi.

[24] Pokud nasledné dojde kukonleni opétovného sluzebniho poméru, byvaly
v/ v 7/ oV v v/ Ve 4 4 / 4 v/ v ) . 4

prislusnik muze opét pozadat o priznani vysluhového prispévku, nebot jeho narok na
/ / v/ v 4 /4 v 4 v /4 v 4 v

vysluhovy prispévek nadale trva a skoncenim opétovného sluzebniho poméru mu znovu

vznika (pozada-li o néj) narok na vyplatu vysluhového prispévku. V dané situaci vsak neni

v 7 .« ’ ’ ’ v/ Vv v ° ’

mozné pouze ,obnovit® vyplatu vysluhového prispévku na podkladé ptvodniho

rozhodnuti o jeho ptriznani. Z hlediska hmotného prava (§ 162 sluzebniho zakona) totiz

tento puvodni narok zanikl, coz se odrazi iv rozhodnuti sluzebniho funkcionate, ktery
v 4 4 i 4 i **V_V 4 v/ v 4 M * /v 4

predtim tento zanik v navaznosti na zjisténi prislusné okolnosti z moci Gfedni deklaroval.

[25] Nejinak tomu bylo i v pripadé stézovatele, jemuz byl podle obsahu predlozeného
spravniho spisu vyrokem rozhodnuti ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. OSZ-140985/V-On-2009, sice
k 1. 10. 2009 priznan vysluhovy prispévek ve vysi 34.687,- K¢, soucasné vsak v dalst casti
vyroku téhoz rozhodnuti sluzebni organ deklaroval, ze dnem 1. 10. 2009 narok na vyplatu
vysluhového prispévku zanika. Byt v pfipadé stézovatele sohledem na dasovy soubéh
zaniku ptuvodniho sluzebniho poméru a vzniku opétovného sluzebniho poméru nebyla
vydana dvé samostatna rozhodnuti (jedno v fizeni na zadost, druhé z moci Gfedni), bylo ve
vyrokové lasti rozhodnuto nejen o vzniku naroku na vysluhovy prispévek, ale i o jeho
(soucasném) zaniku. Ucéinky rozhodnuti ptiznavajictho davku tak nepresahly den 1.
10. 2009, coz v daném pripadé ponékud paradoxné znamenalo, ze toto rozhodnuti v Casti
Ve 4 N4 / / v/ v 4 \4 M M 4 4 / Ve Ve
ptiznavajici vysluhovy prispévek od téhoz data ani nikdy pravni Gcinky nezalozilo. I
kdyby vsak mezi pavodnim sluzebnim pomérem stézovatele a opétovnym sluzebnim
pomérem existovala urcita Casova pretrzka a stézovateli realné byl po urcitou dobu narok
/ / / v/ v \4 M / 4 \4 v v/ M
na vyplatu vysluhového pfispévku zalozen (tj. vyrok, jimz bylo vyhovéno zadosti, vyvolal
4 4 / Ve / N4 i / V. 4 4 M 4 / /. /4
pravni ulinky), vyrok deklarujici z moci Gredni zanik naroku na vyplatu vysluhového
prispévku by tyto ucinky ukondil. Otazka, zda slo o kontinualni sluzebni pomér
¢1 o prechod mezi dvéma samostatnymi sluzebnimi poméry, tak v tomto posouzeni nehraje
zadnou roli.

[26] K novému vzniku naroku na vyplatu vysluhového prispévku tedy z procesniho
hlediska bylo nezbytné na zakladé nové zadosti rozhodnout o jeho (opétovném) priznani.
Pivodni rozhodnuti v tomto sméru prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 181 odst. 7
sluzebniho zakona netvofi jiz z toho diavodu, ze jeho éinky byly vyrokem konstatujicim
zanik naroku na vyplatu ukondeny. I kdyby tomu tak ovSem nebylo (sluzebni funkcionar
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by opomnél rozhodnout o zaniku niroku na vyplatu vysluhového pfispévku), presto by
bylo mozné v dané véci opétovné rozhodnout, nebot § 181 odst. 7 sluzebniho zikona
4 v 4 4 /v O 4 / Vo v/ v
zakaz opétovného rozhodnuti o téze véci stanovi vyslovné jen pro pfipady, kdy nedoslo ke
zméné skutkového stavu. V ptipadé ukondeni opétovného sluzebniho poméru vsak ke
zméné rozhodnych skutkovych okolnosti dochazi, nebot k okamziku podani opétovné
zadosti o vyplatu vysluhového pfispévku se méni (prodluzuje) doba rozhodna pro
vysluhové naroky dle § 165 sluzebniho zakona.

[27] Rozhoduje-li ptitom sluzebni organ o pfiznani davek vysluhového prispévku, je
povinen stanovit i jejich vysi na zakladé pravidel danych ustanovenim § 158 a § 166

\4 4 4 4 v 4 Ve 4 v v /v 7 v 4
sluzebniho zakona. Posledni z téchto ustanoveni pritom stanovi, ze za mési¢ni sluzebni
prijem se pro Ulely stanoveni vyse vysluhovych naroki povazuje primérny hruby
sluzebni prijem poskytovany za predchozi kalendarni rok prede dnem skonceni sluzebniho
poméru (popf. za predchozi tfi kalendafni roky, je-li to vyhodnéjsi). Protoze je
rozhodovano o vys$i vysluhového prispévku, na jehoz vyplatu vznikl narok az po skoncenti
opétovného sluzebniho poméru, je treba kalkulaci uskute¢nit pravé na zaklade
kalendarniho roku (Ci let) predchazejicich ukonéeni tohoto posledniho sluzebniho poméru.
To odpovida i zaméru zakonodarce, ktery podle divodoveé zpravy k navrhu zikona

./ Ve 4 VVe / / v/ v 4 v o v 4 V7/e v/ v_ 7
vyjadril cil vymeéfit vysluhovy prispévek na zdkladé prumérného prijmu ptislusnika

4 v 4 7 . v 4 v v 4 v / Vv V7/e 4
v zavéru trvani jeho sluzebniho poméru (ne vsak na zakladé vyse pfijmu v poslednim
mésici, aby vyloudil Gcelové navySovani zakladny pro vypoclet napf. jednorazovymi
odménami apod.).

[28] Je tfeba konstatovat, ze takto nastavena pravidla s prihlédnutim algoritmu vypoctu
vyse vysluhového prispévku zajistuji, ze s delsi sluzbou bude pravidelné spojena i vyssi
dastka vysluhového prispévku. To je dano jednak tim, ze procentni vyméra vysluhového
ptispévku stanovena v § 158 sluzebniho zakona s odslouzenymi léty narusta, a jednak tim,
ze sluzebni ptijem ma obvykle tendenci se v prubéhu odslouzenych let taktéz navysovat,
nebot prislusnik v ramci téze tarifni tfidy postupné dosahuje na vyssi a vyssi tarifni stupné
(az do ukonceni 36. roku sluzby), s ¢imz je spojen narust zakladniho tarifu, jakozto klicove
slozky sluzebniho pfijmu (viz § 115 a § 117 sluzebniho zakona, popf. natizeni vlady
vydavana na zakladé § 115a sluzebniho zakona).

[29] Presto tomu tak nemusi byt v kazdém jednotlivem ptipadé, coz se projevilo pravé
u stézovatele. Z rozhodnuti ze dne 22.10.2009, ¢.j. OSZ-140985/V-On-2009, Nejvyssi
/7 4 .. M \4 vV eV 4 . 4 4 v / 4 / v
spravni soud zjistil, ze stézovatel jiz tehdy dosahl maximalni mozné procentni vymeéry

/ / v/ v / Ve 0, o v /4 Vv /V 7/ \4 4 v/
vysluhového prispévku ve vysi 50 % prumérného meésicniho sluzebniho pfijmu (z
/ v 4 M M v o / \4 v/ v_ 7/ 4 v 4
vypoctového algoritmu je zfejmé, ze tohoto stropu prislusnik dosahne dovrsenim 30. roku
4 eV 4 / v v/ v 4 4 \4 v v/ v
sluzby, pak jiz procentni vyméra neroste). Dalsi pokracovani ve sluzbé tak v pripadé
stézovatele jiz nemohlo navysit tuto procentni vyméru a dosazeni stejného ¢i vyssiho
vysluhového prispévku tedy bylo plné zavislé na tom, zda stézovatel v prubéhu
v /4 \4 4 v 4 vv/ Ve . /4 v /V /7 \4 4 V7/e
opétovného sluzebniho poméru dosahne vyssiho ¢i stejného mési¢niho sluzebniho ptijmu.
Tato pravidla vypoctu pritom nejsou nijak slozita a po celou dobu platnosti sluzebniho
zakona se ani nezménila, stézovateli proto z toho plynouct riziko muselo byt patrné jiz pti
4 /7 N/ M Vee 4 v /4 4 4 v Vv v
podani zadosti o pfijeti do opétovného sluzebniho poméru, aniz by v tomto sméru bylo
nezbytné jej (navic jakozto vystudovaného pravnika) poulovat.
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[30] Samotnou skutecnost, ze disledkem opétovného vstupu stézovatele do sluzebniho
pomeéru bylo v kone¢ném vysledku snizeni vysluhového prispévku o cca 3.400 K¢ mési¢né,
nelze pfitom jednoznaéné oznalit ani za odporujici smyslu a Gcelu Gpravy vysluhovych
prispévku. V duvodové zpravé k navrhu sluzebniho zakona totiz zakonodarce konstatoval,
ze [vlyméra vyslubového prispévku je nastavena tak, aby motivovala k dloubodobé sluzbé, ale
zaroveri umozriovala distojny odchod ze sluzebniho poméru na sklonku produktivnibo véku.
Pfispiva tak i ke generacni obméné bezpecnostniho sboru.“ Vedle primarniho vyznamu
v podobé motivace k dlouhodobé sluzbé se zde zminuje i sekundarni cil v podobé zajisténi
generacni obmeény bezpeénostniho sboru. Pravé v tomto druhotném kritériu lze spatfovat
duvod zastropovani procentni vymeéry vysluhového prfispévku na maximu 50 %, které po
M v 4 4 M . 4 v/ / v/ v 7/ v 4 v 4 4 /4 i
jeho dosazeni ma motivovat nejdéle slouzici prislusniky k uvolnéni sluzebnich mist v ramci
V4 v IV _V M o v / v/ v/ 4 / v
generacni obmény, obzvlasté pokud jejich primérny prijem zacina byt ohrozen poklesem,
Vv o v Vev/y 4 * Ve v/ V/Ve
napt. v dusledku castéjsi pracovni neschopnosti ¢i z dal$ich pricin.

[31] 'V pripadé stézovatele sice k tomuto poklesu zjevné doslo v dusledku prechodu
k jinému bezpecnostnimu sboru, tj. nelze s jistotou fici, ze by zrovna v jeho pripadé slo o
projev naplnéni cile zakonodarce v podobé jisté demotivace ,prili§ dlouho“ slouzicich

v/ v 7 o v i v 4 v /. / v / 4 v/ v M
ptislusnikd, to vSak nic neméni na tom, ze kritéria vypoctu vysluhového ptispévku jsou
zakonem jednozna¢né dana aani jejich pfipadny nesoulad s prvotnimi cili zakonodarce
neodivodnuje (jak ostatné sam stézovatel v obecné argumentaci své kasani stiznosti
ptipustil), aby se od nich sluzebni funkcionar odchylil. Lze si sice predstavit, ze by
zakonodarce zakotvil v zakoné urcitou pojistku proti eventualnimu snizeni vysluhového

v/ v 4 i v 4 v 4 v 4 v oV */ v
ptispévku v navaznosti na skonceni opétovného sluzebniho poméru, muze jit vsak

M / Vv /. bl 4 4 4 N4 \4 4 /

nanejvyse o Uvahu de lege ferenda, nebot takové ustanoveni stavajici sluzebni zakon
neobsahuje.

[32] Dovolava-li se stézovatel vykladu in dubio pro mitius, Nejvysst spravai soud v tomto
v .o 7 ’ 7 . V. oo ’ / 4 4 / /
sméru jiné vykladové varianty nespatfuje. Navic vyklad zakona musi byt shodny pro
v v/ oV *Ve M b /4 4 J Ve v /
vSechny pripady a nemuze se lisit na individualni bazi. Jak vyplynulo ze shora uéinéné
/ v/ vV M /o v / 4 v i v v v v 4 /
analyzy, pripad stézovatele je vyjimecny tim, ze i pres dodateéné odslouzena léta
projevujici se, kdyz uz ne v rlstu procentni vymeéry, tak alespon v dosazenych platovych
4 v 4 o v v / \4 4 v vv/ o v 4
stupnich, presto nedosahl v prabéhu opétovného sluzebniho poméru vyssiho pramérného
sluzebniho ptijmu. Pokud by vsak byl pfijat stézovatelav vyklad avyse vysluhového
prispévku zustala zafixovana na lastce vypoctené v navaznosti na skonceni prvotniho
sluzebniho poméru, ve vétsiné pripadd by to narusilo deklarované cile pravni Gpravy
mnohem vice, nebot by to znemoznilo zohlednéni naristu procentni vyméry u téch
v/ v _ 7/ o V/ s */ i 4 4 / Vv * vV _V 4 i v v 1 v 4
prislusnikd, ktefi jeji maximalni vySe jesté nedosahli (napf. pokud by zménili bezpecnostni
sbor kratce po dovrseni 15 let sluzby) a jimz by se v nasledujicich letech sluzebni pfijem
ve vétsiné pripadu dale navysSoval (tfeba i po dodasném snizeni vyvolaném nutnosti si
b / . v / v 4 [ vv/ /4 v/ 4 \4 4
osvojit nové znalosti potrebné k dosazeni shodneé ¢i vyssi platové tridy v novém sluzebnim
pomeéru).

[33] Ani stézovatelem tvrzené riziko zneuziti takové upravy nepredstavuje duvodny
argument. Zakonodarce na riziko zneuziti pamatoval (byf v opalném sméru v podobé
/v /4 / Vv 4 4 V7/e 4 \4 M v/ 4 VeV V.o
Ucelového navyseni posledniho prijmu) tim, ze stanovil delsi obdobi, z néjz se urluje
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rozhodny mési¢ni sluzebni pfijem. Pokud by personalni politika bezpeénostniho sboru
vV Ve / 4 / v/ v 7/ . 4 v \4 A4 / 4 VeV
smérovala ke zneuziti této Gpravy, prislusnik je chrinén az tfiletym obdobim, z néjz se
rozhodny pfijem vypolitava, coz mu poskytuje dostateény cCasovy prostor pro reakci
v V/_ VeV/ v 4 v 4 v v 4 v/ i / /
v podobé dfivéjstho skonceni sluzebniho poméru a uplatnéni zadosti o vysluhovy
v/ v M /v % 4 V7/e i v M M i 4 4 v
prispévek, dokud by jeho vyse byla snizenim prijmu ovlivnéna jen minimalni mérou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[34] Nejvyssi spravai soud tedy shledal nedavodnymi vSechny body uplatnéné v kasa¢ni

stiznosti, a proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s.

f.s.

[35] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \4 /4 M

nahradu nakladi rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7 7 4 4 o vV /7 IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. brezna 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



