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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: K. G., zastoupeny JUDr. Petrem Navratilem, advokatem, se sidlem Jostova 138/4,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.7.2016, ¢. 5. 56 Az 12/2015 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. OAM-1372/VL-20-ZA14-R4-2006, zalovany
rozhodl, ze se zalobci (dale jen ,stézovatel®) neudéluje mezinarodni ochrana podle § 14a
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dile jen ,zakon o azylu®),
nebot nebyly naplnény zikonné podminky pro jeji udéleni dle zakona o azylu. Zalovany
timto rozhodnutim jiz poétvrté rozhodl o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany (dle predchozi Gpravy se jednalo o 7adost o udéleni azylu) v Ceské republice,
kterou stézovatel podal dne 7.12.2006. Predchazejici tfi rozhodnuti zalovaného byla
zrusena soudem.

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), zamitl. Krajsky soud
konstatoval, ze se zalovany zabyval tvrzenimi uvadénymi stézovatelem, ktera se vztahovala
k dopliikové ochrané, a hodnotil, zda je stézovatel ohrozen skutecnym nebezpeéim vazné
/. VeV v v 4 v v 4 v / /4 Ve V o M v v
Wmy, priCemz dospél k zavéru, ze tyto otazky zalovany nalezité zdGvodnil a soucasné

/ vV v 4 M 4 / .. v 4 4
se zabyval rovnéz bezpecnostni situaci v Arménii. Ohledné posouzeni zdravotniho stavu
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stézovatele odkazal na svij predchozi rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢. 5. 56 Az 1/2014 - 30,
podle néhoz se zalovany nemél a ani nemohl zabyvat opétovnym posuzovanim moznosti
udéleni humanitarniho azylu. Pokud by doslo k vyznamnym zménam ve zdravotnim stavu
stézovatele, mohlo by to byt divodem pro podani nové zadosti o mezinarodni ochranu.
Krajsky soud dale konstatoval, ze stézovatel neuvadél zadné skutecnosti, které by mohly
v pripadé jeho navratu do zemé pivodu predstavovat nebezpeci vazné 4jmy. Krajsky soud
také p¥ipomnél, Ze poruSeni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) by mohlo byt povazovino za viZnou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zakona oazylu jen vevyjimecnych pfipadech avtéto souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j.2 Azs 38/2011-47.
Zalovany postupoval spravng, jestlize pouze konstatoval, e neshledal rozpor
s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky, nebot stéZovatel v této souvislosti neuvadel
zadné skuteénosti, které by odtvodnovaly, aby se zalovany timto divodem pro udélent
doplnkové ochrany hloubéji zabyval.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné neuvedl, z jakého dtvodu napada rozsudek
krajského soudu, z jejtho obsahu je vSak zfejmé, ze uplatiiuje divod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Namital, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze zména zdravotniho
stavu, zaklada davod pro podani nové zadosti. Jeho zdravotni stav je skutkovou otazkou,
ktera méla byt posouzena pred vydanim rozhodnuti zalovaného. Na svij zdravotni stav

Ve vV eV o v 4 4 v/ 4 v v / M M \4
pritom stézovatel poukazoval jiz v pribéhu spravniho fizeni pred zalovanym a nikoli az
v/ 4 v M / *V Ve v/ M v 4
v fizeni pred krajskym soudem. Jiz 16.12.2013 pri pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany poukazoval na sviij zhorsujici se zdravotni stav, ktery dokladal fadou
lékatskych zprav. Pri¢inou zhorsujictho se zdravotniho stavu u stézovatele je nejista
Ve 4 M Ve J **V_V . M 4 4 4 /v Vv o o
zivotni situace, pri které je mu zajisténa minimalni zdravotni péce, coz je dusledek toho,
\4 M eV |4 % 4 v/ 4 v 4 . 4 4 ~ /
ze je jiz devatym rokem ucastnikem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany proto
nepostupoval vsouladu se zikonem azdsadami spravniho fizeni, pokud neposoudil
zdravotni stav stézovatele, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Dle stéZovatele se mél Zalovany zabyvat faktickym vztahem stéZovatele k Ceské
republice, zda za tak dlouhou dobu nejsou stéZovatelovy vazby k Ceské republice silnéjii
nez k jeho zemi pivodu a zda by takovy zasah do stéZovatelova soukromého a rodinného
Yivota nebyl ve smyslu Umluvy nepfimé&fenym. K soukromému a rodinnému Zivotu
stézovatel uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky Zije nep¥etrZité po dobu 9 let a za tuto dobu
se zde plné integroval a naudil se Cesky jazyk. Svou rodinu v zemi ptivodu za celou dobu
nevidél a neni s nimi v kontaktu, v disledku ¢ehoz se zménily stézovatelovy vazby na zemi
puvodu i na jeho rodinu. Zavér zalovaného tykajiciho se soukromého a rodinného zivota
stézovatele, ktery krajsky soud prevzal, povazuje stézovatel za neptesvédcéivy a rozhodnuti
zalovaného v tomto ohledu povazuje za vagni a neptezkoumatelné.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.
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Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Své rozhodnuti
arozsudek krajského soudu povazuje za vydany v souladu s pravnimi predpisy. V této
. . 7 /4 4 M v/ v 4 i 4 4
souvislosti odkazal na obsah spravniho spisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
protokoly o pohovorech k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, predchozi rozsahlé
v/ 4 v 4 i 4 4 v/ 4 M /7 V7 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, dal$i pisemnosti, soudni fizeni apod.

Zalovany uvedl, ze neshledal zadné skutecnosti, pro které by mohla stézovateli
v/ v 4 v o i /v 4 /. v 4 4 4
v pripadé navratu do zemé ptvodu hrozit vazna yma ulozenim nebo vykonanim trestu
smrti ani jina vazna jma, a to ani v souvislosti s jeho politickymi aktivitami. K Armeénské
lidové strané (HZK), jejimz prislusnikem ma byt i stézovatel, zalovany konstatoval, ze jeji
b / / 4 / . v M 4 4 L. v/ v A4
politicky vyznam neni velky aje spiSe marginalni politickou stranou. V pfipadé potizi
stézovateli nebranilo nic v tom, aby se obratil se zadosti o pomoc na statni organy,
v/ v M / o4 M / 4 M v o 4
ptipadné na organizace zabyvajici se ochranou lidskych prav, jejichz pasobeni ze strany
statu neni omezovano. Tvrzeni syna stézovatele vzbuzuji pochybnosti o tom, ze davodem
odjezdu stézovatele s jeho syny ze zemé puvodu byla obava z pripravovaného falesného
obvinéni synu ze zavazného trestného Cinu.

Zalovany povazuje stézovatelovy namitky za neddvodné. Uvadi, ze peclivé
vyhodnotil celkovou situaci stézovatele a dostatecné zjistil skutkovy stav.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s.t.s. pfipustna, nebot predchazejici rozsudky krajskych soudt byly zruseny
pro procesni vady (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2011,¢. 5. 1 As 79/2009 - 165).

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda vyznam posouzeni kasatnich namitek podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, tedy jeji prijatelnosti (§ 104a s. t. s.). Ve vztahu k otdzce ochrany vetejnych
subjektivnich prav stézovatele je tfeba predné uvést, Zze mu byla soudni ochrana poskytnuta
jiz individualnim projednanim véci krajskym soudem na zakladé jim podané zalobys;
projednani véci Nejvy$$im spravnim soudem je podminéno presahem vlastnich zajma
stézovatele. Nebylo-li by tomu tak, musela by byt kasa¢ni stiznost podle § 104a s. T. s.
pro neptijatelnost odmitnuta.

Zakonny pojem . presab vlastnich zdjmi stéZovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasani stiznosti, je typickym neurcitym pravnim pojmem. Jeho vyklad
provedl napfiklad Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS., podle kterého: ,Presabem vlastnich zajmii stéZovatele
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[...] je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je - kromé ochrany vereiného subjektivniho
prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu pripadi &i pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zdjmii stéZovatele je
ddan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otizky nad ramec konkrétniho
pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto ¥izeni je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektionich prav, nybrZ také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovact &innosti krajskych soudsi.

O prijatelnou kasac¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich

typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. V ramci této kategorie ovsem nebudou
v 4 4 v 4 M 4 /4 . . . \4 4
prezkoumavana vSechna pochybeni, ale jen pochybeni takové intenzity, o nichz se da
divodné domnivat, ze kdyby k nim nedoslo, bylo by vécné rozhodnuti soudu odlisné.
Must jit proto o zasadni a hrubé pochybeni, nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru tak zpravidla takové intenzity dosahovat nebudou.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze zalovany rozhodoval o udéleni,
resp. o neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud jiz rozsudkem
ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 56 Az 143/2008 - 74, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 6. 2007, & j. OAM-1372/VL-20-ZA05-2006, v té asti, v niz se stézovatel domahal
zruseni vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zikona o azylu a zrusil
rozhodnuti zalovaného ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o
azylu a vtomto rozsahu vratil véc zalovanému k dal§imu tizeni. Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
o azylu stézovateli neudéluje. Proti neudéleni mezinarodni ochrany podle ostatnich
ustanoveni stézovatel nevznesl zadné Zalobni namitky, a proto neudéleni mezinarodni
ochrany stézovateli dle § 12, § 13, § 14 a § 14b zdkona o azylu je véci jiz pravomocné
rozhodnutou.

K namitce stézovatele, ze zalovany neposuzoval jeho zdravotni stav, je nutné
konstatovat, ze stézovatel v fizeni pred zalovanym neuvadél zadné skutecnosti, které by
oduvodniovaly udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zdravotni stav
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany odtivodniuje udéleni dopliikové ochrany dle § 14a,
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jestlize zdravotni rizika zadatele o udéleni mezinarodni ochrany hrozici po pripadném
navratu do zemé puvodu dosahuji velmi vysoké Urovné intenzity [srov. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ze dne 2. 5. 1997, ve véci D. proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96, rozsudek ze dne 27.5.2008, ve véci N. proti
Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 26565/05; (i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.7.2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69]. Podle protokolu o dopliujicim pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 12. 2013 stézovatel uvadél, ze jeho zdravotni stav
je velmi Spatny, nemuze chodit, pfi¢emz se mu nékolikrat zatodila hlava a nékolikrat spadl,
pticemz po jednom padu si zlomil zebro. Z protokolu o dopliujicim pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30.9.2015 vyplyva, ze stézovatel tvrdil, ze
s pribyvajicim vékem se jeho zdravotni stav hor$i, ma revma (kdyz prs$i, ma problémy
s chtzi). Stézovatelem uvadéné zdravotni potize nenasvédCuji tomu, ze by v pripadé jeho
navratu do zemé puvodu mohly predstavovat nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu citované
judikatury. K témuz zavéru dospél i krajsky soud. Vzhledem ktomu, ze stézovatel
neuvadél zadné relevantni skute¢nosti ohledné svého zdravotniho stavu, které by mohly
v pripadé jeho navratu do zemé puvodu predstavovat nebezpei vazné Ujmy, nemél
zalovany duvod se zdravotnim stavem stézovatele v souvislosti s doplikovou ochranou
zabyvat, coz jiz konstatoval také krajsky soud v napadeném rozsudku.

Nejvys$i spravai soud ke zdravotnimu stavu stézovatele navic poznamenava,
\4 4 v v 4 M 4 4 / 4 Ve %
ze ke zdravotnimu stavu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany byva ptihlizeno

v v/ 4 M 4 4 v 4 4 v 4 A 4
predevsim v ramci posuzovani splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, dle kterého lze v pfipadé hodného zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarnich davodu, jestlize nebyl shledan zadny z davoda pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. OAM-1372/VL-20-ZA05-2006 (prvni
rozhodnuti zalovaného v nyni projednavané véci, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu),
uvedl, ze neshledal dtvod pro udéleni humanitarniho azylu, nebot stézovatel neuvadél
v prubéhu spravniho fizeni zadny z dtvodi hodnych zvlastniho zretele pro udéleni
humanitarniho azylu. Stézovatel zacal skuteCnosti tykajici se jeho zdravotniho stavu
uplatniovat v rizeni pred zalovanym az pozdéji, tedy pote, co jiz bylo pravomocné
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 14 zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel zadal skutednosti tykajici se jeho zdravotniho stavu
uplatriovat az poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o neudéleni humanitarniho azylu dle
§ 14 zakona o azylu, nemohl k této skutecnosti zalovany jiz prihlizet z hlediska mozného
udéleni humanitarniho azylu, nebot zde byla prekazka rei iudicatae. To ostatné v souladu
s predchazejicimi zavéry soudd uvedl jiz zalovany v rozhodnuti ze dne 13. 1. 2014, ¢&. ;.
OAM-1372/VL-20-ZA08-R3-2006. V tomto rozhodnuti zalovany navic konstatoval, ze z
predlozenych lékarskych zprav stézovatelem nevyplyva, ze by stézovateluv zdravotni stav
predstavoval diivod hodny zvlastniho zifetele pro udéleni humanitirniho azylu. Zalovany
tedy postupoval, jak jiz uvedl krajsky soud, spravné, pokud zdravotni stav z hlediska
splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu nezkoumal.

K namitce stézovatele, ktera se tyka jeho prava na soukromy a rodinny zivot,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze se zdejsi soud obdobnou otazkou jiz nékolikrat zabywval,
ptricemz ve svych rozhodnutich odkazoval na judikaturu ESLP (srov. napt. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 8. 6. 2011,
¢.j. 2 Azs 8/2011 - 55, ¢i ze dne 29. 2. 2012, C. j. 38/2011 - 47). Zasahem do soukromého
a rodinného Zivota, ktery si cizinec na tizemi Ceské republiky vytvotil, by v souvislosti s
. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou
délkou mohl dosahnout intenzity nepfiméreneho zasahu ve smyslu judikatury ESLP.
Vyjimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy by nepfimétenym zasahem do rodinné ¢i
osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani. (srov. naptiklad rozsudky ESLP ze
dne ze dne 26.9.1997, vevéci El Bowujaidi proti Francii, stiznost C.25613/94, ze dne
13. 2. 2001, ve véci Ezzouhdi proti Francii, stiznost ¢. 47160/99, ze dne 31. 10. 2002, ve véci
Yildiz proti Rakousku, stiznost C.37295/97, ze dne 15.7.2003, ve véci Mokrani proti
Francii, a stiznost ¢. 52206/99, a ze dne 28. 6. 2007, ve véci Kaya proti Némecku, stiznost
& 31753/02). Ustanoveni &. 8 Umluvy neuklidi stitu vieobecny zivazek respektovat
volbu osoby ohledné zemé, vniz chce rozvijet sviyj soukromy arodinny zivot.
Pfistanoveni rozsahu povinnosti statu je vtomto sméru nutno zvazit okolnosti
konkrétniho pfipadu a vtéto souvislosti ESLP bere v vahu mimo jiné i pripadné
extrateritorialni G¢inky &l. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoZnén jeho
rodinny, pfipadné soukromy, zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat
pravé z tohoto davodu povinen umoznit mu preneést si svyj rodinny, respektive soukromy
zivot na jeho Uzemi, apfipadné, zdaje muzatimto Uclelem povinen také udélit
doplnkovou ochranu. Z judikatury ESLP ptitom vyplyva, ze podminky pro spusténi
extrateritorialntho G¢inku ¢. 8 Umluvy jsou velmi pisné (srov. rozsudek ESLP ze dne
6. 2. 2001, ve véci Bensaid proti Spojenému krdalovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

Pfi rozhodovani o (ne)udéleni doplinkové ochrany jsou do jisté miry uréujici tvrzeni
samotného zadatele, z nichz je tfeba vychazet (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 6. 2011, ¢.j. 2 Azs 8/2011 - 55, ¢i ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011 -
47). Stézovatel pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 30.9. 2015
uvadél, Ze ma v zemi svého puvodu manzelku, matku a dvé sestry a také sestrenici. V zemi
puvodu madale majetek (byty a dim). V prubéhu tohoto pohovoru byl stézovatel
dotazovan, zda by chtél uvést néjaké nové informace dulezité pro fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany s ohledem na dobu, ktera uplynula od jeho posledniho pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zda by chtél uvést skute¢nosti, které by mél
zalovany pfi posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vzit v Gvahu. StéZovatel
vSak v navaznosti na tyto otazky neuvedl zadné dal$i skutednosti, které by se tykaly jeho
vztaht k zemi ptivodu, k jeho rodiné nebo k Ceské republice.

Stézovatel az v zalobé uvedl, ze se zalovany mél zabyvat jeho faktickym vztahem
k Ceské republice a zohlednit, zda jeho vztah k Ceské republice neni po devitiletém
pobytu na jejim tzemi silnéjsi nez k zemi jeho ptvodu. Takovou skutecnost vsak
stézovatel v fizeni pred zalovanym netvrdil. Nelze proto klast k tizi zalovaného, ze tuto
skutednost ve svém rozhodnuti nezohlednil. Stézovateli navic byl dan prostor k tomu, aby
uved] dal$i dilezité skuteénosti pro posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v ramci ¢ehoZ mohl vyjadiit svij vztah a vazby k Ceské republice, které by mohly
oduvodriovat neptiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota v ptipadé jeho
nuceného vycestovani, coz vsak neudinil.
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V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve vécech mezinarodni
ochrany spravni soudy primarné vychazeji ze skutkového stavu, ktery tubyl v dobé
rozhodovani spravniho organu, pfi¢emz by byly povinny se odchylit od § 75 odst. 1s. f. s.
a prihlizet ike skuteCnostem relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany (ovsem
ve prospéch zadatele), které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
pouze tehdy, pokud by v konkrétnim pripadé neshledaly dostatecné zaruky k tomu, ze
budou tyto nové skuteCnosti posouzeny v novém spravaim frizeni k tomu pfislusnym
spravnim organem z hlediska respektovani zasady non-refoulement a ze bude mit zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany moznost dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového
rozhodnuti dtive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé puvodu [pozn. Nejvyssi
spravni soud si je védom skuteénosti, Ze se pro Ceskou republiku stal zavaznym ¢&l. 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o
spolenych fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany
(pfepracované znéni), dle kterého ,[Cllenské staty [...] zajisti, aby icinny opravny prostiedek
obsahoval 4iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni strinky, vcetné pripadného
posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v rizenich
0 opravném prostredku u soudu pronibo stupné. Tato Gprava se vsak pouzije az na zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015]. Hodnoceni soukromého a rodinného
zivota stézovatele krajskym soudem a rovnéz zalovanym lze tedy povazovat za spravne,
nebot ma oporu ve spise a vzakoné, a proto ani tato namitka nemuze zalozit divod
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost poznamenava, ze pokud z okolnosti daného
v/ / 4 \4 VvV 4 v 4 i / o 4
ptipadu vyplyva, ze stézovatel ma prokazatelné stale vazby k zemi svého pivodu, nema
rodinu v Ceské republice, neuvadi zadné skute¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, ze si
v Ceské republice vytvoril silné rodinné ¢i osobni vazby, neni pochybenim zalovaného,
pokud pouze uvede, ze po posouzeni informaci o zemi puvodu a skutecnostech sdélenych
stézovatelem nepredstavuje pripadné vycestovani stézovatele rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky a podrobnéji se tim nezabyva, nebof nemohlo dojit
k neptiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného ve smyslu ¢l. 8 Umluvy zivota
’ v /, A ’, . v LA ’ ~ /,
tim, ze mu nebyla na Gzemi Ceské republiky udélena mezinarodni ochrana. Zalovany
navic v rozhodnuti pro podporu svého zavéru uvedl, Ze v zemi ptivodu stézovatele Zije jeho
manzelka, matka, sourozenci, ma zde podstatnou cast svého majetku a syn, ktery zije
v Ceské republice, je jiz zletily.

Kasa¢ni namitky se zcela shodovaly snamitkami uplatnénymi stézovatelem
\4 v . / v * Vv 4 M 4 . vV / "4 M
v zalobé. Krajsky soud se vSemi zalobnimi tvrzenimi stézovatele zabyval a vyporadal je
v / o] v v VvV vV /7 M
prezkoumatelnym zpusobem. V zalobé stézovatel uplatnioval namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6.2007, ¢. 5. 5 Afs 115/2006 - 91, zatizi krajsky soud neprezkoumatelnosti své
rozhodnuti, jestlize pfezkouma rozhodnuti spravniho organu, které pro absenci
o v 4 v 4 4 o o 17 v/ 4 . 4 4
oduvodnéni nebylo prezkoumani vibec zpusobilé. O tento pfipad v nyni projednavané
v . v M k4 4 v 4 . v /4 V Vv v v
véci vsak nejde, nebot rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné, coz jiz dostatecné
zdtvodnil krajsky soud v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze stézovateli nic nebrani tomu, aby si podal
novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize se domniva, Ze jsou zde nové
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skutecnosti, které bez svého zavinéni v fizeni o této zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

nemohl uplatnit a jez odivodnuji udéleni mezinarodni ochrany. To ostatné konstatoval

rovnéz krajsky soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, €. j. 56 Az 1/2014 - 30, v némz uved],

ze pokud doslo v souvislosti s davody pro udéleni humanitarniho azylu k vyznamnym
v /4 i o /7 v/ i vV v 4 i 4 4

zménam oproti puvodni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, mohlo by to

byt divodem pro podani zadosti nove.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele nespliuje podminky prijatelnosti. Dana véc se netyka pravnich otazek,
které by dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ani téch, které by
byly judikaturou feseny rozdilné, a tato ustalena a vnittné jednotna judikatura poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti; nebyl shledan dtvod
pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu; aninebylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury nebo hrubého
pochybeni pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud tedy
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

IV. Zavér a naklady fizeni
Postup v fizeni i samo napadené rozhodnuti tedy shledava kasacni soud v souladu
4 4 M v M i vVv/ 4 4 A% \4 v 7/
s pravnimi predpisy. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo, nez podanou kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.
Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120s. 1. s.,

z nichz vyplyva, ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. brezna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



