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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
ralobce: CZ stavby, s.r.o0., ICO: 28015444, se sidlem Barikova 561/79, 326 00 Plzen, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 15036/14/5000-14203-
711413, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23.
2.2016, ¢. 5. 57 Af 34/2014 - 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 2. 2016, C. j. 57 Af 34/2014 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizen.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutimi Financéntho tufadu pro Plzensky kraj, tzemniho pracovisté
v Plzni (dale jen ,prvoinstanéni organ“ ¢ ,spravce dané“) ze dne 3. 12. 2013,
C.j. 1719659/13/2301-24903-402679 a ¢, j. 1719982/13/2301-24903-402679 (dale jen
»platebni vyméry“), byla zalobci na dani z ptijmG pravnickych osob za ¢ast zdanovaciho
obdobi od 7. 5. 2008 do 31. 12. 2008 domeérena danova povinnost vyssi o ¢astku 1.619.730
K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 o castku 2.437.600 K¢, a byla mu
uloZena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 323.946 K¢ a ve vysi 487.520 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 15036/14/5000-14203-711413 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani proti platebnim vyméram a potvrdil je.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 57 Af 34/2014 - 49 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni. Krajsky soud neprisvédéil namitkam prekluze prava na stanoveni dané a
neumoznéni zalobci byt ptitomen o projednani zpravy o danové kontrole. Jako dtvodnou
vSak shledal namitku nevypotradani argumentace zalobce ve vztahu k neprovedeni
navrhovanych dukazt a hodnoceni dikaza spravcem dané. Vychazel ze zjisténi, ze zalobce
podal v prubéhu danové kontroly stiznost proti postupu spravce dané dle § 261 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“), v niz
obdobné jako v zalobé brojil proti postupu pfi dokazovani v daflovém fizeni. Spravce dané
(ve vyrozuméni o vyftizeni stiznosti), i zalovany, ktery povazoval stiznost za radné
vytizenou (ve vyrozuméni o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti), uzavfel, ze proti
vytykanym pochybenim se nelze branit stiznosti, nybrz v ramci vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni a dale pak v odvolani proti platebnimu
vyméru. Dle krajského soudu vsak spravni organy svym pfistupem ponechaly namitky
zalobce zcela bez vyporadani.

[4] Krajsky soud poukazal na § 70 odst. 2 danového fadu, dle kterého se podani
posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Jestlize spravni
4 v 4 v v v 4 M / */ VN / M i 4
organy dospély k zavéru, ze zalobcovy namitky se tykaji véci samé, bylo jejich povinnosti
i A% ./ A / v/ 4 i V7 v v v v/
posoudit stiznost podle jejiho obsahu a v daflovém fizeni se s nimi radné vécné vyporadat.
Krajsky soud poukazal na skuteCnost, ze zadost zalobce o prosetreni zpusobu vytizeni
stiznosti byla prvoinstanénimu organu dorudena dne 4. 12. 2013, tedy den po vydani
dodate¢nych platebnich vymeéra. Proto nemohl zalovany tyto namitky v odvolacim fizeni
pominout. ,Zalovany byl za této situace povinen posoudit Zddost Zalobce jako ndmitky
smérujici  proti prvoinstancnimu  rozhodnuti a sprdvnosti postupu spravce dané v
prooinstancnim vizeni a vyporadat se s nimi, jakoZto s namitkami odvolacimi v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.“ Jelikoz tak neucinil, vibec nedoslo k vyporadani namitek
VV. /7 / M 4 M 4 4 v 4 v/ 4 M 4 v
smérujicich proti spravnosti dokazovani v daniovém rizeni. Krajsky soud proto povazoval
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot nemohl prezkoumat spravnost
absentujicich zavéra zalovaného o predmétnych namitkach.

IL. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl v zahlavi oznafeny rozsudek krajského
soudu kasaéni stiznosti, kterou opira o dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. s.%), a
navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[6]  Stézovatel s krajskym soudem nesouhlasi, nebof spravce dané se s namitkami
zalobce vyporadal ve zpravé o datové kontrole ze dne 29. 11. 2013, ktera je soudasti
platebnich vymért. Dle § 147 odst. 4 darfiového fadu se zprava o danové kontrole povazuje
za odtivodnéni platebniho vyméru. Jak zhodnotil i krajsky soud, zalobce se vyhybal
projednani zpravy o dariové kontrole, ktera mu proto byla dorucena jako priloha sdéleni ¢.
j- 1713396/13/2301-05400-40182 dne 1. 12. 2013. V této zpravé se spravce dané vyporadal i
s namitkami obsazenymi ve stiznosti zalobce. Bylo tedy na zalobci, aby v ptripadé
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nesouhlasu uved] predmétné namitky v odvolani proti platebnim vymérim. V ném vsak
namital pouze prekluzi prava na stanoveni dané. Dale stézovatel citoval, co zalobce ve
/v i 4 M 4 4 v v/ /4 v v 4
stiznosti namital a jak se s tim spravce dané vyporadal ve zpravé o danové kontrole. Na
4 v v M Vo 4 \4 \4 /4 M o W4 /4 4
zakladé toho povazuje za zfejmé, ze zalobcovy namitky nezlstaly zcela bez vyporadani.
Kromé toho byl zalobce ve vyrozumeéni o vyftizeni stiznosti pouCen o moznosti brojit
shodnymi namitkami v odvolani proti platebnimu vyméru vydanému na zakladé vysledka
danové kontroly. Zalobce tak ale neucinil.

[71  Krajsky soud dle stéZzovatele na danou véc nespravné aplikoval § 70 odst. 2
danového radu, nebot spravni organy nedosly k tomu, ze by zalobcova stiznost ve své
v /v 4 4 v /4 v 4 M i v v / /4 v
podstaté stiznosti nebyla a spravce dané se nasledné namitkami vécné zabyval ve zpravé o
danove kontrole. Poté ovsem stézovatel jiz nebyl povinen se predmétnymi namitkami
7 . ’ . . 7 . b \ 4 N 4
zabyvat jako s namitkami odvolacimi, nebot nebyly obsazeny v odvolani proti platebnim
vymérum. Nebyl povinen posoudit zadost o proSetreni zpusobu vyftizeni stiznosti za
odvolaci namitky a vyporadat se s nimi, jak uzavrel krajsky soud. Spravnost svého postupu
podporuje stézovatel odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 1 Afs 8/2016 - 57, dle néhoz se zalovany nemusel zabyvat namitkami neobsazenymi v
odvolani, které shledal nedtivodnymi jiz v ramci vytizeni zadosti o prosetreni zpusobu
vyfizeni stiznosti. Stézovatel matedy za to, ze své rozhodnuti nezatizil
neprezkoumatelnosti. Naopak krajsky soud se nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami,
v v 4 4 4 i 4 eV _V v/ v v 4 M v v
prestoze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén radné a vsechny namitky vécné
vyporadany.

[8] Stézovatel v reakci na odivodnéni napadeného rozsudku, které se tyka vyrozumeéni
o proSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti, poukazuje na skuteCnost, ze zalobce v zadosti

" v 4 o v/ 4 IV . Vv V4 Vv Vv 4 v /7 4 v
o prosSetreni zpusobu vyftizeni stiznosti nové uvadél, ze spravce dané s nim nezakonné
neprojednal zpravu o danové kontrole. Krajsky soud ovSem sam shledal namitku téhoz
obsahu jako nedtvodnou. Navic byla stiznost vyfizena jiz spravcem dané a stézovatel
prezkoumaval pouze zpusob jejiho vytizeni.

[9]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 4 4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi
ylap P p vy
4 4 7 o e/ v / ) o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodua a zkoumal pfitom, zda
/4 4 4 M . Vv . . Ve 4 / Vv 4 . .
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
[12] Predmétem sporu v nyni projednavaném ptipadé je otazka, zda byl stéZovatel

. ’ ’ v/ . ’ . ] .
povinen v napadeném rozhodnuti vyporadat i namitky, ktere zalobce neuplatnil v
odvolani, ale byly obsahem stiznosti proti postupu spravce dané dle § 261 danového radu a
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nasledné izadosti o proSetreni zpusobu vytizeni stiznosti, kterou vytizoval stézovatel
mimo odvolaci rizeni.

[13] Zalobce podal dne 25. 11. 2013 stiznost na postup spravce dané pti provadéni
danové kontroly, v niz namital podjatost zaméstnanct spravce dané, kterou spatroval ve
zpusobu provadéni dokazovani (odmitnuti provést zalobcem navrhované dikazy a
hodnoceni provedenych dikazi). Ve vyrozuméni ze dne 29. 11. 2013 spravce dané vysvétlil
v M v M M M / 4 i M / 4 v Ve /4 4
zalobci, ze nelze posoudit jednotlivé namitky proti Gvaze spravce dané pti dokazovani
dfive, nez je dokazovani ukonceno, a predjimat tak jeho vysledek; tyto namitky, mirici do
4 4 4 / o o v v Ve
rozsahu dokazovani a hodnoceni provedenych dikazu, bude mozno posuzovat az pri
projednani vysledku dariové kontroly a zalobce je muze nasledné uplatnit v odvolani proti
4 / v 4 4 v / o
platebnimu vymeéru vydanému na zakladé vysledka kontroly.

[14] Dne 5. 12. 2013 obdrzel stézovatel zadost zalobce ze dne 3. 12. 2013 o prosetteni
zpusobu vyfizeni stiznosti na postup spravce dané. V ni zalobce uplatnil stejné namitky
jako ve stiznosti, nesouhlasil, Ze se jimi spravce dané odmitl zabyvat, a navic brojil proti
neprojednani zpravy o danové kontrole a jejimu zaslani zalobci spravcem dané. Platebni
vyméry (vydané dne 3. 12. 2013) byly zalobci doruceny dne 13. 12. 2013. Dne 16. 1. 2014
vydal stézovatel vyrozumeéni o proSetreni zpusobu vytizeni stiznosti, v némz zdaraznil, ze
jeho tkolem je prosetfit, zda spravce dané posoudil stiznost dle § 261 danového radu
spravné, a nasledné se ztotoznil s nazorem spravce dané vyjadfenym ve vyrozuméni ze dne
29. 11. 2013. Stézovatel proto shledal zalobcovu zadost nedtivodnou a postup spravce dané
v souladu se zakonem, kdyz spravce dané navic zalobce poudil o procesnich institutech
vhodnych k uplatnéni jeho namitek. K novym skuteénostem (neprojednani zpravy o
danové kontrole), které zalobce nenamital jiz ve stiznosti, uvedl, ze se k nim nebude
vyjadrovat ,vzhledem k mozné kolizi z pobledu dvojinstancnosti a i s obledem na mozZnosti
samotného institutu prosetvent zpusobu vyrizeni stiznosti®.

[15] Odvolani zalobce proti platebnim vymérim obdrzel spravce dané dne 8. 1. 2014 a
dne 20. 3. 2014 je postoupil stézovateli.

[16] Na zakladé shora popsanych okolnosti a jejich Casovych souvislosti Nejvyssi spravni
soud neshledal aplikaci § 70 odst. 2 danového fadu, dle néhoz se podani posuzuje podle
skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno, krajskym soudem v daném pripadé
spravnou. Zalobce v pribéhu datiové kontroly brojil proti postupu spravce dané stiznosti
dle § 261 dariového tadu, avsak v ramci stiznosti ze dne 25. 11. 2013 pozadoval vytidit
namitky, proti nimz poskytuje danovy fad jiny prosttedek ochrany (srov. § 261 odst. 1
danového tadu, dle néjz [ofsoba zicastnénd na spravé dani ma privo podat spravci dané
stiznost proti nevhodnému chovani jeho urednich osob nebo proti postupu tohoto spravce dané,
neposkytuje-li dariovy zikon jiny prostiedek ochrany). To ovsem neméni nic na tom, Ze se
nemohlo jednat o nic jiného, nez o stiznost dle citovaného ustanoveni. Po jejim vytizeni
spravcem dané zalobce podal dne 5. 12. 2013 zadost o prosSetfeni zptsobu vyfizeni stiznosti
ve smyslu odst. 6 téhoz ustanovent, kde sice opakoval namitky, které 1ze uplatnit v ramci
jinych institutd danového tadu, zaroven ale nesouhlasil s tim, Ze se jimi spravce dané
na zakladé stiznosti nezabyval, a z toho divodu tvrdil, ze nedoslo k fadnému vytizeni
stiznosti, jak pozaduje § 261 daniového fadu. Podle obsahu proto nemohla byt zalobcova
zadost posouzena jako odvolani, jak uzavtel krajsky soud. Namitky obsazené v predmétné
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zadosti rovnéz nemohly byt posouzeny jako namitky odvolaci i s ohledem na fakt, ze
platebni vyméry byly zalobci dorudeny az 13. 12. 2013, tedy poté, co zadost podal. Z
povahy véci tedy nemohla jeho zadost o prosetteni zptisobu vyfizeni stiznosti mifit proti
samotnym platebnim vymérim. Kromé toho (jak upozornuje i stézovatel) zalobce byl jiz
spravcem dané pfi vyfizeni stiznosti dne 29. 11. 2013 pouden, ze ma své namitky uplatnit
az proti vysledkum kontroly zaznamenanym ve zpravé o danové kontrole (dorucené mu
nasledné 1. 12. 2013), ptipadné v odvolani proti platebnim vymérim. Ptritom zprava o
danové kontrole ze dne 29. 11. 2013 predstavuje odtvodnéni téchto platebnich vymeéra ze
dne 3. 12. 2013, nasledné zalobci dorucenych. V odtvodnéni obsazeném ve zpravé spravce
dané vyporadal i namitky, které zalobce vznesl ve stiznosti ze dne 25. 11. 2013 na postup
spravce dané pri daniové kontrole. Namitky obsazené ve stiznosti tak byly vyporadany
spravcem dané v ramci danové kontroly, jako institutu, kam jejich vyporadani nalezelo.
V odvolani proti platebnim vyméram podaném dne 8. 1. 2014 zalobce nevyjadril nesouhlas
s vyporadanim téchto namitek, stézovatel tak nemohl predpokladat, ze na nich odvolatel
trva, zvlasté dostalo-li se mu poucenti jiz pfi vytizeni stiznosti spravcem dané ze dne 29. 11.
2014. Jestlize krajsky soud za dané skutkové situace vytyka stézovateli neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti s odkazem na § 70 odst. 2 daniového radu, je jeho nazor nespravny.

[17]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zakonny podklad pro zohlednéni zalobcovych
namitek, uplatnénych ve stiznosti a v zadosti dle § 261 danového radu, v ramci odvolaciho
fizeni by mohl predstavovat pouze § 114 odst. 3 téhoz zakona, dle néhoz odvolaci organ
pti prezkoumavani proveéri i nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéneé,
které vSéak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, vyjdou-li najevo. Jedna se o
vyjimku z dispozi¢ni zasady zakotvené v odst. 2 téhoz zakona, dle néhoz odvolaci organ
prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani.
Namitky predestrené daniovym subjektem v zadosti o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznosti
na postup spravce dané by proto (za pristoupeni dal$ich okolnosti) mohly predstavovat
skutecnosti, které vysly pti prezkoumavani platebnich vyméru najevo a nebyly uplatnény
v odvolani.

[18] Vykladu citovanych ustanoveni ve vztahu k nyni resené otazce (zohlednéni namitek
neuplatnénych danovym subjektem v odvolani, ale ve stiznosti a zadosti dle § 261
daniového radu) se Nejvyssi spravni soud vénoval jiz v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 1
Afs 8/2016 - 57, jehoz se dovolava i stézovatel. Nejvyssi spravni soud se zde zabyval
obdobnou situaci, kdy krajsky soud rovnéz zrusil rozhodnuti Zalovaného, nebot se
nevyporadalo s namitkami obsazenymi ve stiznosti a zadosti o prosetieni zptisobu vytizeni
stiznosti, kterymi byl taktéz zpochybniovan rozsah dokazovani a hodnoceni dikazt pti
provadéni danové kontroly. Rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil, a to
opakované (podruhé rozsudkem ze dne 14.12.2016, ¢. j. 1 Afs 302/2016 - 34), nebot
Sdospél k zavéru, Ze stéZovatel v daném pripadé nebyl povinen se z uredni povinnosti v
rozhodnuti o odvolini zabyvat také namitkami v tomto odvolani neuplatnénymi, které shledal
nedivodnymi jiz v ramci vyrizeni Zddosti Zalobce o prosetreni zpisobu vyrizeni stiznosti na
postup spravce dané*.

[19] Nejvyssi spravni soud nepominul, Ze na rozdil do nyni posuzovaného pfipadu, ve
véci fesené v citovaném rozsudku stézovatel (zalovany) v ramci prosetfeni zpusobu
v/ 4 /v M v 4 M Vv 4 M v v . M v/
vyfizeni stiznosti prezkoumal namitky danového subjektu a vécné se s nimi vyporadal.
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Pripustil zaroven, ze ,tvrzené skuteCnosti - v pripadé, Ze by byly divodné - mobly
predstavovat nespravnosti nebo nezikonnosti, které mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o
odvolani* a zaroven konstatoval, ze ,[jfind by byla takovd situace, kdy by Zalobce napriklad
podal nékolik stiznosti na postup spravce dané, které by jednotlivé sice nebyly stéZovatelem
shledany divodnymi, aviak ve svém soubrnu by mobly mit vliv na wvjrok rozhodnuti o
odvoldani. V takovém pripadé by bylo mozno dojit k zavéru, Ze se stéZovatel mél uvedenymi
najevo vyslymi skutecnostmi z siredni povinnosti zabyvat .

[20] Nicméné je teba zduraznit, ze uvedené zavéry vyslovené v citovaném rozsudku
predpokladaji, Ze namitané skutelnosti by musely byt ,nespravnostmi“ i
»nezakonnostmi“, jez mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani. To odpovida
dfivéjsi judikature Nejvyssitho spravniho soudu, dle které ,odvolaci orgin musi v
odiivodnéni svého rozhodnuti zoblednit veskeré odwvolaci namitky, ale i dalsi neuplatnéné
skutecnosti, ty vsak jen vyjdou-li najevo, jde-li o ,nespravnosti nebo nezikonnosti“ a mohou-li
mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolini. Nejsou-li takto kumulativné stanovené hypotézy
splnény, neni odvolaci organ povinen k uvedenym skutecnostem z iiredni povinnosti pribliZet.
MEél-li proto pivodni Zalovany za to, Ze k Zddné nespravnosti ¢i nezakonnosti s moZnym vlivem
na vyrok rozhodnuti nedoslo (...), nebylo jeho povinnosti tento negativni isudek v odiivodnéni
rozhodnuti o odvolini vysvétlovat*, priemz ,za situace, kdy takovd vytka nebyla piivodnimu
Zalovanému vibec predloZena a kdy on sim v ramci spravnibo uvazeni neshledal, Ze by doslo k
nezikonnosti ¢i nespravnosti ve smyslu § 114 odst. 3 dariového 7ddu, nebylo jeho zikonnou
povinnosti zabyvat se predmétnou otazkou z iredni povinnosti a v oduvodnéni svého
rozhodnuti vyloZit svij nahled na jeji 7eseni (viz rozsudek ze dne 6. 3. 2014, ¢. 5. 9 Afs
96/2013 - 28, odst. [10] a [11]). Jinymi slovy, po stézovateli nelze pozadovat, aby se v
rozhodnuti o odvolani vyslovné vyporadaval se vsemi vytkami, které danovy subjekt v
ramci danového fizeni uplatnil, ale pouze s témi, které byly obsazeny v odvolani nebo by
mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti ve véci. Opaciny zavér by nutné vedl ke zcela
absurdnimu dusledku. Stézovatel jako odvolaci spravni organ pti prezkoumani platebnich
vyméra by se musel v rozhodnuti vyporadat se v$im, co danovy subjekt nad ramec
odvolani namital v prabéhu celého danového fizeni, a to 1 aniz by byla v odvolani jakakoli
argumentace proti zavérum spravce dané ve vztahu k pivodné uplatnénym namitkam
vznesena. To kvili obavé, ze by obdobné namitky mohly byt nasledné uplatnény v zalobé,
jiz by krajsky soud pro neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vyhovél a sam by se
jimi vécné nezabyval. Takovy vyklad vsak s ohledem na hospodarnost a efektivnost tizeni
nelze pripustit.

[21] Krajsky soud proto nemohl napadené rozhodnuti bez dalstho zrusit
pro neprezkoumatelnost, ale mél se namitkami obsazenymi v zalobé (které byly shodné
se stiznostnimi namitkami, jez zalobce uplatnil v rdmci vyuzitl institutu dle § 261
dafiového fadu) vécné zabyvat a napadené rozhodnuti zrusit jen v ptipadé, ze by
poukazovaly na nespravnosti ¢i nezakonnosti, které mohly mit vliv na vyrok napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud musi rozhodnuti spravnich organd, a pfipadné vady fizeni
predchazejici jejich vydani, pfezkoumat jako celek, a nemtize se omezovat jen na namitky,
kterymi se stézovatel v napadeném rozhodnuti vyslovné zabyval. Za situace, kdy spravce
dané ve zpravé o dariové kontrole vyporadal zalobcovy vytky zpochybnujici provedené
dokazovani a hodnoceni dikazl, mohl i krajsky soud totozné namitky posoudit a v tomto
rozsahu postup spravnich organd radné prezkoumat. Nutno poukazat na skutecnost, ze
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namitku zalobce, o neprojednani zpravy o danové kontrole, krajsky soud vyporadal,

v \4 v v/ M v v 4 o v/ 4 A% i
prestoze byla obsahem zalobcovy Zzadosti o prosetreni zpusobu vyfizeni stiznostia v
napadeném rozhodnuti se ji stézovatel rovnéz vyslovné nezabyval. Krajsky soud by tudiz
mél byt konzistentni a stejnym zpusobem prezkoumat i zbylou zalobni argumentaci.
Stézovateli proto lze prisvédéit, ze nebyl dan dtvod zruseni jeho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[22] Z vySe uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s.
v v v . M / 4 4 4 4 4 /
f.s.), vnémz je krajsky soud vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. . s.).
[23] Krajsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



