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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci
valobce: JUDr. J. O., proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 16,
Praha 1, zast. JUDr. Janem Sykou, advokéitem, se sidlem Skolskd 12, Praha 1, proti
rozhodnuti odvolaciho karného senitu Ceské advokatni komory ze dne 9.1.2014,
¢.j. K 115/03, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 3 Ad 9/2014 - 70,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, (dale jen ,meéstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jako nedivodna jeho zaloba proti rozhodnuti senatu odvolact karné komise
Ceské advokatni komory (dale také ,CAK“ nebo ,Zalovani“) ze dne 9.1.2014, & j.
K 115/03. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti karného senatu karné komise zalované ze dne 30. 8. 2013, sp. zn. K 115/03,
kterym byl stézovatel shledan vinnym, ze ,poté, co mu jeho klient firma D.H. a.s. dne
17. 1. 2003 wvypovédéla plnon moc, kterou mu dne 12. 9. 1996 udélila k zastupovdni ve vsech
sporech proti Ceské republice, jako? i plnou moc ze dne 1. 2. 1998, postupoval proti zdjmim
tohoto svého byvalého klienta, a to zejména tak, Ze dne 3. 5. 2003 v dobé mezi sedmou a osmou
hodinou ranni po predchozi dohodé navstivil predsedu vlidy CR v Kramdrové vile v Praze a
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predal mu pisemny podklad vysvétlujici, Ze celkovy opravnény ndrok na ndbradu skody
uplatriovany v rozhod&im ¥izeni firmu D.H. a.s. Zalobou proti Ceské republice neni 2 miliardy
K& ale jen cca 1 miliarda K& a proto je na Ceské republice, aby ucinila v rozhoddim #zeni
prislusny obranny nduvrbh k ochrané svého majetku,” tedy pfi vykonu advokacie porusil
povinnost zachovavat mlcenlivost o vsech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb, ¢imz zavazné porusil § 21 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii (dale jen ,zakon o advokacii“) a dopustil se tim karného provinéni podle § 32
odst. 2 zakona o advokacii, za coz mu bylo ulozeno karné opatreni pokuta ve vysi
200 000 K¢ a povinnost zaplatit naklady karného fizeni.

V napadeném rozhodnuti méstsky soud shledal nedivodnou namitku stézovatele,
ze karny zalobce nenavrhl v karné zalobé klicovy dukazni prostredek - vyslech PhDr. V.
S. Méstsky soud konstatoval, e uvedené pochybeni, tzn. absence vyslechu PhDr. S.
v seznamu navrhovanych dukaza v karné zalobé, nedosahuje takové zavaznosti, aby mohlo
mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Nedtuvodnou shledal méstsky soud rovnéz namitku nekonkrétni formulace skutku
v karné zalobé. Dle méstského soudu karny zalobce vymezil konkrétnim zptsobem cas a
misto skutku, a prestoze okolnosti a zpusob skutku byly vymezeny obecnéji, z popisu
skutku je nepochybné, co bylo stézovateli kladeno za vinu. Vyrok prvostupnového
rozhodnuti vychazi z karné zaloby a byla zachovana totoznost skutku.

Meéstsky soud dale odmitl namitku soubéhu karnych opatteni a poruseni zakazu
vice postiht za jeden skutek. Konstatoval, ze predchozi karné opatreni, které bylo
stézovateli ulozeno za stejny skutek, tj. vyskrtnuti ze seznamu advokatl, bylo zruseno,
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proto nebranilo ulozeni nového karného opatfeni. Soud rovnéz neshledal poruseni zasady
ne bis in idem.

Méstsky soud neprisvéd¢il namitce neprimérenosti ulozené pokuty. Jestlize
stézovatel argumentoval ztratou prijmu, kterou utrpel v dasledku zakazu dinnosti, pak
v / v Ve VvV v v
meéstsky soud konstatoval, ze primérenost sankce nelze posuzovat ve vztahu ke skodé,
ktera méla vzniknout v dusledku sankce.

K namitce, Ze vyslech PhDr. V. S. provedla zalovana az po cca 8,5 letech ode dne,
kdy se mél stézovatel dopustit karného provinéni, méstsky soud konstatoval, ze stézovatel
neuvedl, jaky vliv mélo namitané prodleni na zdkonnost provedeného vyslechu, resp. na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Advokatni karné fizeni neni spojeno s prekluzivnimi
lhtitami, jejichz uplynutim by zanikala odpovédnost za karny delikt, soud se proto
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nezabyval délkou karného rizeni.

Namitku neprokazani skutku vypovédi predsedy vlady hodnotil méstsky soud jako
nedtvodnou. Uved], Ze samotni vypovéd PhDr. S. nebyla pHmym dikazem,
ktery by prokazoval vytleny skutek, ale byla jednim z neptimych dikazd, ktery
v kontextu dal$ich indicii vedl karny senat k presvédceni, ze stézovatel skutek spachal.

Skutek, ktery byl stézovateli kladen za vinu, byl podle méstského soudu prokazan
a namitky, které stézovatel vznesl k neprokazani skutku, posoudil méstsky soud jako
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nedavodné. Z dikaznich prostredkt podrobné specifikovanych v napadeném rozsudku
mél méstsky soud za prokazané, ze stézovatel se po predchozi domluvé setkal dne
3.5.2003 mezi 7 a 8 hodinou v Kraméafové vile s predsedou vlady CR PhDr. V. S., se
kterym jednal o postupu ve véci DH proti Ceské republice. Béhem tohoto setkani
stézovatel predal predsedovi vlady memorandum, jehoz obsahem byly informace, které se
stézovatel dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb DH, a k nimz byl dle §
21 odst. 1 zakona o advokacii vazan mléenlivosti. Pro aplikaci zasady in dubio pro reo
neshledal méstsky soud v posuzovaném pifipadé podminky, stejné jako pro zastaveni
karneho ftizeni s ohledem na jeho délku a amnestii prezidenta republiky, ktera zastavila
trestni fizeni trvajici vice nez 8 let.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

Stézovatel svou kasacni stiznost rozdélil do osmi kasaénich bodu, které Nejvyssi
spravni soud nize postupné vyporadal. Stézovatel ve vsech kasaénich bodech namita dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a to konkrétné:
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— nespravné posouzeni pravni otazky ,vykonani trestu® ulozeného za stejny skutek
predchozim kirnym opatfenim,
— nespravné posouzeni pravnich dusledkd nenavrzeni dikazu svédeckou vypovédi
PhDr. S. v karné zalobé,
— nespravné posouzeni dusledku pétileté lhuty stanovené v § 35 zakona o advokacii,
— nespravné posouzeni primeérenosti pokuty 200 000 K¢,
/ / / /7 1V ’ S ..
— nespravné posouzeni vyjadreni PhDr. S. pro televizi,
— nespravné posouzeni svédecké vypovédi PhDr. S.,
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— nespravné posouzeni zakonnosti dikazt provedenych v karném fizeni,
— nespravné posouzeni, zda nastalo prolomeni advokatni mléenlivosti.

Jiz v pofadi prvni tfi shora uvedené namitky staéi dle stézovatele k tomu, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek a jemu predchazejici rozhodnuti odvolaciho
karného senatu CAK a kirného senatu CAK zrusil a zavazal karny senit pravnim
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nazorem, ze ma byt karné tizeni zastaveno bez vydani meritorniho rozhodnuti. Pokud by
soud podle stézovatelova navrhu nerozhodl, dalsich pét nasledujicich namitek by mélo dle
Vv 4 \4 . VVv/ 4 4 4 v/ v o4
stézovatele veést k tomu, ze Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusi a véc vrati
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni navrhla zamitnuti kasalni stiznosti. Nesouhlasila s tim,
v 4 . 4 4 4 vV Vv 4 v / ’
ze napadeny rozsudek obsahuje nespravné posouzeni stézovatelem uvadénych otazek a
odkazuje na konkrétni casti rozsudku, ve kterych méstsky soud vyporadal namitky
vznesené v kasa¢ni stiznosti. Odmitla, ze by v pripadé stézovatele doslo k poruseni zakazu
dvojiho postihu. Rozhodnuti o ulozeni karného opatteni vySkrtnuti ze seznamu advokatd
je vykonano dnem, kdy nabylo pravni moci, jeho dusledky v$ak trvaji nejméné 5 let.
V daném pfipadé bylo dfive ulozené karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatt
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zruseno, a to po uplynuti doby kratsi nez 5 let. Pfi novém rozhodnuti o karné viné a
karném opatfeni byla zachovana totoznost skutku a karné senaty prihlédly k dosavadnimu
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prubéhu fizeni, vletné dusledki soudem zruseného karného opatreni vyskrtnuti ze
seznamu advokatu, a pri zachovani totoznosti skutku znovu rozhodly vsouladu se
zavaznym pravaim nazorem. K zastaveni karného fizeni bez vydani meritorniho
rozhodnuti nevidi zalovana davod. Nenavrzeni dukazu v karné zalobé neni nezménitelnou
skuteénosti; ditkaz vyslechem PhDr. S. byl v pribéhu kirného Hzen{ proveden a hodnocen
spolu s ostatnimi dikazy. Casovy odstup mél vliv na podrobnosti vipovédi svédka, nikoliv
na dosvédéeni rozhodujicich skutecnosti. Povinnost mléenlivosti advokata je absolutni
azvypovedi svédka PhDr. S. vyplynulo, Ze stéZovatel svédka informoval pravé
o skuteénostech krytych povinnosti mléenlivosti. Zalovani nesouhlasi s nizorem, Ze pti
ukladani karného opatfeni méla byt zohlednéna tvrzena ztrata pfijmu stézovatele; vyse
pokuty byla stanovena vramci zakonné sazby a spfihlednutim k relevantnim
skute¢nostem. Karné senaty obou stupnt dosahly dikazni jistoty, proto nebyl divod pro
uplatnéni zasady in dubio pro reo.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
A% v/ 4 4 v / v 4

stiznost pripustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 s. . s.), ovéril, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, (§ 109 odst. 4 s.
v v 4 v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Dfive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k samotnym namitkdm vznesenym
v_ 7/ % M .. . . 4 */ 4 </ /7 4 4 .
v kasadni stiznosti, zjistil ze spisového materialu nasledujici podstatné skutkové okolnosti.

Dne 10. 12. 2003 podal predseda kontrolni rady zalované na stézovatele karnou
zalobu pro skutky uvedené pod body 1) az 5) karné zaloby. Karny senat zalované
rozhodnutim ze dne 23. 5. 2005, sp. zn. K 115/03 -147, uznal stézovatele vinnym karnym
provinénim pro skutek pod bodem 2) karné zaloby, kterého se mél stézovatel dopustit tim,
ze poté, co mu jeho klient firma D.H. a.s. dne 17. 1. 2003 vypovédéla plnou moc, kterou
mu dne 12. 9. 1996 udélila k zastupovani ve viech sporech proti Ceské republice, jako? i
plnou moc ze dne 1.2.1998, postupoval viadé sméri proti zijmim tohoto svého
byvalého klienta, a to zejména tak, ze dne 3. 5. 2003 v 7.00 hod rano po predchozi dohodé
navitivil pfedsedu vlady CR v Kramatové vila v Praze, kterému sdélil ¥adu skute¢nosti, o
kterych se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb firmé D.H. a.s. ve sporu
s Ceskou republikou, a kterému predal pisemny podklad stouto véci souvisejici.
Uvedenym jednanim stézovatel porusil povinnost ulozenou advokatovi v § 21 odst. 1
zakona o advokacii a bylo mu ulozeno karné opatfeni vySkrtnuti ze seznamu advokatd.
Soucasné byl stézovatel uvedenym rozhodnutim zprostén karné zaloby, pokud jde
o skutky uvedené pod body 3), 4) a 5) karné zaloby, nebot nebylo prokazano, ze by se tyto
skutky staly. Ohledné skutku pod bodem 1) karné zaloby bylo fizeni zastaveno, nebot
karna zaloba byla podana opozdéné.
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Odvolani stézovatele proti rozhodnuti karného senatu zalované zamitl odvolaci
senat zalované rozhodnutim ze dne 4.7.2007 a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti
rozhodnuti odvolaciho karného senatu se stézovatel branil zalobou podanou k méstskému
soudu. Méstsky soud rozhodnutim ze dne 7.7.2009, ¢. j. 8 Ca 352/2007 - 55, zrusil
rozhodnuti odvolactho karného senitu ze dne 4.7.2007 a véc vratl tomuto senatu
k dal$imu ftizeni; duvodem byla neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatcich davoda
rozhodnuti; méstsky soud konstatoval, ze vyrok napadeného rozhodnuti je vadny,
obsahuje nekonkrétni formulace skutku, postrada konkrétni popis informaci a opira se o
jediny listinny dikaz, aC spravni spis obsahuje dal$i podklady, s nimiz se karny senat
nevyporadal. Na zakladé tohoto rozsudku méstského soudu odvolaci karny senat zalované
rozhodnutim ze dne 15. 10. 2009 zrusil rozhodnuti karného senatu karné komise ze dne
23.5.2005, ¢. j. K 115/03 - 147, a vratil véc karnému senatu k dal$imu ftizeni. Ulozil mu
ptitom, aby znovu vyhodnotil vSechny podklady karného spisu, provedl dikazy, nové se
se vsemi dukazy vyporadal a pri zachovani totoznosti skutku formuloval konkrétnéji
vyrok karného rozhodnuti.

Po doplnéni dokazovani ve smyslu vytknutych pochybeni rozhodl ve véci karny
senat zalované rozhodnutim ze dne 16.11.2012, sp. zn. K 115/03 - 245, kterym uznal
stézovatele vinnym porusenim povinnosti zachovavat mlcenlivost, tedy porusenim § 21
odst. 1 zakona o advokacii, prodez bylo stézovateli ulozeno karné opatfeni ve formé
pokuty za soucasné nahrady nakladt karného fizeni. Proti rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, na ziklad¢ kterého odvolaci kirny senit CAK napadené rozhodnuti karného
senatu karné komise ze dne 16. 11. 2012, sp. zn. K 115/03, zrusil a véc vratil karnému
senatu k dal$imu fizeni a rozhodnuti s pokynem k doplnéni dokazovani a pravé popisu
skutku tak, aby byl v souladu s rozsudkem Méstského soudu ze dne 7. 7. 2009, sp. zn. 8 Ca
352/2007, tedy aby bylo poruseni mlcenlivosti blize konkretizovano.

Karny senat karné komise nasledné rozhodl rozhodnutim ze dne 30. 8. 2013,
¢.j. K 115/03, proti kteréemu podal stézovatel odvolani, jez bylo zamitnuto rozhodnutim
odvolactho karného senatu zalované ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. K 115/03; proti rozhodnuti
odvolactho karného seniatu podal stézovatel zalobu, kterou méstsky soud zamitl
rozsudkem nyni napadenym kasacni stiznosti (viz vyse).

K samotnym kasaénim namitkam uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Namitka ,,nespravnébo posouzeni pravni otdazky vykondni trestu .

Stézovatel v kasaéni stiznosti stejné jako v zalobé namital, ze jiz vykonal v poradi
prvni ulozené karné opatteni vyskrtnuti ze seznamu advokatti. Odkazoval pfitom na §35a
zakona o advokacii, podle néjz ,Rozhodnuti o ulozeni karnébo opatieni napomenuti,
vyskrtnuti ze seznamu advokdti nebo vyskrtnuti ze seznamu advokatnich koncipienti je
vykondno dnem, kdy nabylo pravni moci.“ Méstskému soudu vytyka nespravny zavér, ze
stézovatel vykonal st karného opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatd. Tento zavér je
podle stézovatele v rozporu s pravnim stavem, nebot karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu
advokatt bylo vykonano celé, a to jiz od 22. 8. 2007, kdy rozhodnuti o ulozeni karného
opatfeni nabylo pravni moci. Rozsudek méstského soudu ze dne 7.7.2009, ¢. j. 8 Ca
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352/2007 - 55, nabyl pravai moci dne 11. 8. 2009, a zrusil karné opattenti, ,které jiZ cca dva
roky pred tim bylo iiplné vykondno®. Jestlize bylo stézovateli nasledné ulozeno druhé karné
opatreni - pokuta, byla porusena zasada ne bis in idem. Méstskému soudu pak stézovatel
vytyka, ze pominul, ze odvolaci karny senat nerespektoval ,zakaz dalsiho stihani za skutek,
za ktery jiz byl trest uloZen a vykondn, ale i zakaz uloZeni dalsiho trestu za skutek, za ktery
jiz dotycna osoba (zde stéZovatel) jiz byla odstihana.“ K uvedenému stézovatel odkazal na
nalez Ustavniho soudu IV. US 81/95 ze dne 18. 9. 1995.

Tato namitka neni divodna. Rozhodnuti, kterym stézovatel argumentuje, tzn.
rozhodnuti Zalované o ulozeni karného opatteni vyskrtnuti ze seznamu advokata ze dne
23.5.2005 (nikoli 4.7.2007, jak uvadi stézovatel, pozn. NSS), nabylo pravai moci dne
22.8.2007, ale nasledné bylo zruseno rozhodnutim odvolactho karného senatu ze dne
15. 10. 2009, a véc byla vracena kiarnému senatu k dalsimu fizeni. Zrusenim uvedeného
pravomocného rozhodnuti tak byla odstranéna prekazka stihani stézovatele pro tyz skutek
a novym rozhodnutim o karném provinéni proto nedoslo k poruseni zasady ne bis in idem
- zakazu dvojitho odsouzeni a potrestani za tyz ¢in. K této otazce méstsky soud priléhave
poukazal na analogii s trestnim fizenim. V situaci, kdy by v trestnim fizeni byl v ramci
mimoradného prosttedku zrusen odsuzujici rozsudek a véc byla prikazana prislusnému
soudu k novému projednani a rozhodnuti, pak tento soud, bez ohledu na to, ze dfive
ulozeny trest byl jiz obvinénym vykonan, pokracCuje v fizeni, ve kterém musi znovu
rozhodnout o podané obzalobé, tzn. rozhodnout o viné a pripadné ulozit novy trest.
Stézovatel se zasadné myli, jestlize se domniva, ze v popsaném pripadé by ,soud, kterému by
Nejvyssi soud véc prikdzal (§ 265s trestnibo 7ddu) musel ¥izeni zastavit®, takovy zavér nema
oporu v zakoné.

V néilezu Ustavniho soudu IV. US 81/95, ze dne 18.9. 1995, na ktery stézovatel
odkazuje, dovodil Ustavni soud porueni zasady ne bis in idem pravé v situaci, kdy - na
rozdil, od projednavané véci - novému odsouzeni a potrestani stézovatele branilo predchozi
(nezrusené) pravomocné rozhodnuti - stézovatel byl opakované stihan a potrestan za
stejny trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach. Odkaz na citovany nalez je
proto pro projednavanou véc nepriléhavy.

Namitka ,nespravného posouzeni pravnich disledki toho, Ze v karné Zalobé nebyl
navrzen ditkaz svédeckou vypovédi PhDr. S.“

Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze zasadnim zpusobem prihlédl k vypovédi
PhDr. S., ackoliv se jedna o neptripustny dikaz, nebotf jeho provedeni nebylo kiarnym
zalobcem navrzeno v karné zalobé, coz je v rozporu s § 7 zakona o advokacii. Podle § 33
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zakona o advokacii se o karném provinéni rozhoduje jen na zakladé karné zaloby podané
karnym zalobcem do Sesti mésici ode dne, kdy se karny Zalobce o kirném provinéni
dozvédél, nejpozdéji vsak do dvou let ode dne, kdy ke karnému provinéni doslo.
Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze navrh dikazt v karné zalobé mohl byt doplnén ve
lhtité dvou let ode dne 3. 5. 2004, kdy podle karné zaloby doslo ke karnému provinéni.
Zalovana vsak navrhla doplnéni dikazu vyslechem PhDr. S. az v roce 2007. Postupem
soudu i obou karnych senatl, které ,zaloZily svi rozhodnuti na vypovédi PhDr. S., bylo
zasadnim zptsobem poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces, které
. « e v 7 ’ ’
je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod.
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Namitka neni ddvodna.

Namitku nenavrZeni dikazntho prostfedku - vyslechu PhDr. V. S. v kirné Zalobé
vyporadal méstsky soud na str. 7 napadeného rozsudku tak, ze uvedeny nedostatek
neovlivnil zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud se zavéry méstského
soudu souhlasi. Nutno dodat, ze k tvrzeni stézovatele, ze k navrzeni a provedeni dikazu
doslo v rozporu s § 33 zakona o advokacii, tedy po uplynuti dvouleté objektivni lhuty pro
podani karné zaloby, se méstsky soud vyjadrit nemohl, nebot je stézovatel uvedl az
v kasacni stiznosti.

Karna zaloba musi splnovat zakonné nalezitosti, aby o ni mohl karny senat jednat.
Nalezitosti karné zaloby pritom stanovi § 7 odst. 2 vyhl. ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny
v/ 4 M 4 / V7 « v/ M Vo 4 4 o o 4 4 v/ 4
rad (dale jen ,karny rad®), a patfi mezi né i navrh na provedeni dikazt v karném fizeni.
Neobsahuje-li zaloba stanovené nalezitosti, je karny zalobce vyzvan, aby vady svého
podani odstranil. Karny zalobce ma tedy povinnost dukazni, splnéni této povinnosti vsak
nelze zuzovat na povinnost navrhnout, resp. oznadit veskeré dukazy jiz v karné zalobe.
Stézovatel se rovnéz myli, jestlize dovozuje, ze navrh dikazd musel karny zalobce doplnit
v objektivni dvouleté lhaté, kterou stanovi § 33 zakona pro podani karné zaloby. Jak

4 v v / 4 4 4 / v/ 4 4 /4
spravné uvedl méstsky soud, v advokatnim karném fizeni se neuplatni zasada koncentrace,
4 v o v v/ 4 v 4 v/ o o
neni proto vylouceno, pokud v prabéhu fizeni vyvstane pottreba provedeni dalsich dukazg,
aby kterakoliv ze stran, resp. karny senat, navrhla kdykoliv dalsi dikazy; je potom na
karném senatu, aby posoudil, zda navrzené dikazy provede, popripadé je odmitne. Na
karnou zalobu nelze klast pfisnéjsi pozadavky nez na obzalobu podavanou v trestnim
fizeni. Méstsky soud v této souvislosti vhodné poukazal na to, ze § 177 pism. d) trestniho
fadu, stanovi mezi nalezitostmi obzaloby navrh dukaznich prostfedkd, pfitom statni
4 i 4 4 v oV 4 v / o o
zastupce 1 po podani obzaloby muze navrhovat provedeni pottebnych dukazg,
které v obzalobé nebyly navrzeny. Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené nesouhlasi
s nazorem stézovatele, ze nemeélo byt pfihlizeno k dikazu vyslechem svédka PhDr. S.
Vytyka-li stézovatel meéstskemu soudu nespravné posouzeni dusledki nenavrzeni
zminéného dukazu, pak zdejsi soud podotyka, ze stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl,
jaké disledky ma na mysli. Pokud jde o napadeny rozsudek, tak méstsky soud se zabyval
v/ /. ’ 4 4 4 vV o \4 4 o /

pripadnym kracenim procesnich prav stézovatele v dusledku nenavrzeni dukazu vyslechem
PhDr. S. v karné zalobé. Poukazal na to, Ze stézovatel kraceni svych prav ani netvrdil, a
spravné konstatoval, Ze stézovatel kracen na svych pravech nebyl, nebot u vyslechu PhDr.

S. konaném nasledné dne 16. 11. 2011 byl osobné pfitomen a sva prava aktivné uplatnioval.

Namitka ,nesprdvného posouzeni diisledki pétileté Ibiity stanovené v § 35 zikona o
advokacii

Stézovatel v ramci této namitky znovu poukazuje na poruseni zakazu dalsiho
stthani pro stejny skutek, za ktery jiz vykonal trest vyskrtnuti ze seznamu advokatd. Dale
poukazuje na § 35 zakona o advokacii (pozn. NSS: stézovatel ma zfejmé na mysli § 35b
pism. d) zakona o advokacii), ktery stanovi: Na advokdta nebo advokatniho koncipienta se
pro vicely karného vizeni bledi, jako by se nedopustil karného provinéni, popripadé jako by mu
nebylo uloZeno karné opatreni ... uplynula-li ode dne vyskrtnuti ze seznamu advokdti doba péti
let, bylo-li advokdtovi uloZeno karné opatieni vyskrinuti ze seznamu advokati. Dle minéni
stézovatele vzhledem k tomu, Ze po dobu péti let od ulozeni karného opatteni vyskrtnuti
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ze seznamu advokatd, a po jeho Uplném vykonani, nebylo stézovateli ulozeno zadné karné
v 4 v / V. 7 7 4 U 4 v 4 4 / v 4
opatreni, mélo byt pokracujici karneé rizeni zastaveno bez ulozeni karného opatfeni.

Obsahové stejnou namitku stézovatel sice neuplatnil v fizeni pred meéstskym
soudem, uvedena argumentace ale souvisi s namitkou ,nespravného posouzeni pravni otdazky
vykondani trestu®, ke které se Nejvyssi spravni soud vyjadril vyse. Jak bylo shora uvedeno,
rozhodnuti o ulozeni karného opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatt ze dne 23. 5. 2005
bylo zruseno rozhodnutim odvolaciho karného senatu ze dne 15.10.2009, a véc byla
vracena karnému senatu k dal$imu fizeni. Zrusenim pravomocného rozhodnuti tak odpadl
podklad pro vykon karného opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatd, tomu odpovida i
skutecnost, ze stézovatel byl do seznamu advokatd znovu zapsan ke dni pravni moci
rozsudku méstského soudu ze dne 7.7.2009, ¢.j. 8 Ca 352/2007 - 55. Ustanoveni § 35b
zakona o advokacii, ktery upravuje institut odstranéni pravnich dusledku ulozeni karného
opatfeni, se proto v daném pripadé ve vztahu ke (zrusenému) karnému opatteni vyskrtnuti
ze seznamu advokata neuplatni.

vec

Namitka ,,nespravného posouzeni primérenosti pokuty 200 000 K¢*.

Namitka je nedavodna. Méstsky soud se namitkou neptimérenosti pokuty zabyval
nastr. 9 pod bodem 4. napadeného rozsudku. S ohledem na zavaznost protipravniho
jednani, pro které byl stézovatel shledan vinnym, jeho nasledku a dalsim okolnostem
ptipadu, neshledal soud pokutu ve vys$i 200 000 K¢ neptrimérenou. Prestoze se méstsky
soud vyslovné nevyjadril k neprovedeni dukazu potvrzenim o uslém pfijmu, z odivodnéni
rozsudku je jasné patrny jeho zavér, ze priméfenost ulozené pokuty nelze posuzovat ve
vztahu ke skodé, ktera by mohla stézovateli v dasledku této sankce vzniknout;
z uvedeného je zfejmé, pro¢ meéstsky soud neprovedl dukaz, ktery stézovatel navrhoval
k prokazani tvrzeného uslého zisku. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud
primérenost pokuty posoudil, jeho zavéry jsou srozumitelné, prezkoumatelné a Nejvyssi
spravni soud o nich nema pochyby.

Namitka ,,nespravného posouzeni vyjadreni PhDr. S. pro televizi.“

Stézovatel uvedl, ze méstsky soud ve svém prvnim rozsudku, tj. v rozsudku ze dne
7.7.2009, ¢. j. 8 Ca 352/2007 - 55, prisvéd¢il stézovateli, ze se ,,CAK v kdrném vyjadieni
nevyporadala s ditkazem — vystoupenim PhDr. S. pro televizi.“ A dikaz vyjadrenim PhDr. S.
pro televizi, kde mél PhDr. S. uvést, ze stézovatel mu nedal zadnou listinu, neprovedla
\4 ’ . v/ v/ 4 v . vV 4 4 v 4 4
zalovana ani v dalsim fizeni, coz je podle stézovatele pochybeni, které mélo zasadni
vyznam ,,pro obé karna opatieni” ulozena v tomto fizeni. Méstskému soudu pak stézovatel
vytyka, ze uvedené pochybeni zalované nevytknul.

Namitka neni ddvodna.

Stézovatel sice namita pochybeni méstského soudu, ve skutecnosti ale jeho namitka
sméfuje proti postupu karného senatu zalované, ktery dle stéZzovatele nevyporadal dikaz -
vystoupeni PhDr. S. v televizi. Tvrzené pochybeni karného senatu vSak mohl stézovatel

. v v/ 4 v 4 4 / ’ ’ V' v
uplatnit uz v rizeni pred odvolacim karnym senatem, resp. ve spravni zalobé. Pokud tak

Ve ¢ \4 v /7 /v i . 4 v/ 4 V/V 4 o o 4 \4
ucinil az v kasaéni stiznosti, jedna se o nepripustné rozsifeni divodt nad ramec zaloby a
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kasa¢ni stiznost je v této Casti neptipustna. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravai soud
dodava, ze méstsky soud skuteéné v rozsudku ze dne 7.7.2009 ¢. j. 8 Ca 352/2007 - 55,
k namitce stézovatele uvedl, ze karné senaty obou stupna se ve svych rozhodnutich nijak

4 Ve o v \4 4 vV Vv . v . . ’ 4
nevyjadrily k dikazu predlozenému stézovatelem, tj. k prepisu televizniho vystoupeni
tehdejstho predsedy vlady PhDr. S. V pokralujicim karném fizeni vSak karny senat
zalované proved! (prostfednictvim dozadaného soudu) dukaz vyslechem svédka PhDr. S.,

v vV Vv / v v/ / v
ostatné stézovatel byl tomuto vyslechu osobné pritomen. Z protokolu o vyslechu svédka
PhDr. S. ptitom vyplyva, ze v jeho prubéhu byl svédkovi pfedlozen ptrepis reportaze TV
Nova ze dne 13. 6. 2004 a komentar ze serveru novinky. cz ze dne 18. 6. 2004, ve kterych
se sveédek vyjadioval ke schizce se stézovatelem dne 3. 5. 2003. Svédek se k predlozenym
v * o A Ve \4 A v 4 v 4 M / v 1/ 4 /4

prepisum vyjadfil tak, ze tato vyjadreni v podstaté souhlasi sjeho vypovédi v karném
fizeni. V ramci odivodnéni svého rozhodnuti pak karny senat posoudil veskeré provedené
dikazy, vcetné vypovédi svédka PhDr. S. a jeho reakce na predlozené listiny. Nejvyssi
spravni soud povazuje za nutné dodat, ze z vyjadreni PhDr. S. v prepisu reportaze TV
Nova, resp. z komentare na novinky.cz, nevyplyva, ze by PhDr. S. uvedl, ze mu stézovatel
Jnedal Zidnou listinu®. PhDr. S. uvedl, ze nepredaval zadné dokumenty parlamentni
vySetrovaci komisi, resp. ze nechal rozebrat informace, ,které poskytl pan O., ukdzalo se, Ze
z hlediska vedeni pri sporu nemaji celkem vzato néjakou velkou vibu a nékde jsou prosté
uloZeny v bézné dokumentaci®. Totozné vypovidal PhDr. S. ve své svédecké vypovedi
v ramci karného fizeni.

Namitka , nespravného posouzeni svédecké vypovédi PhDr. S.“
vy

Podle stézovatele se méstsky sud dopustil pochybeni, kdyz svédeckou vypoved
PhDr.S. posoudil jako nep¥imy dtkaz, ktery uzaviri okruh nepHmych dikazd.
Dle stéovatele je vypovéd PhDr. S., ktery byl jako jediny pitomen jednani stéZovatele,
pro které je vedeno karné fizeni, primym dukazem, ktery vsak neprokazuje, ze listina,
ktera byla PhDr. S. predloZena v pribéhu jeho svédecké vypovédi, je totozna s listinou,
kterou mél podle kirné Zaloby PhDr. S. piedat stéZovatel p¥i setkani dne 3. 5. 2003.

Namitka neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze argumentace stézovatele neni v rozporu
s odivodnénim napadeného rozsudku. Jestlize stéZovatel namita, ze svédecka vypoveéd
PhDr. S. neprokazuje obsah listiny, resp. memoranda, kterou mél stéovatel predat
PhDr.S. dne 3.5.2003, pak toto tvrzeni koresponduje se zivéry méstského soudu.
Meéstsky soud na str. 10 pod bodem 6 napadeného rozsudku totiz uvedl, ze ,...samotna
vypoved’ svédka PhDr. S. neni primym diikazem, ktery by prokazoval vytceny skutek. Z tohoto
ditkaznibo stavu vychdzel i kdrny senat na str. 9 aZz 10 prvostupriového rozhodnuti, kde
pripustil, Ze nemd primy ditkaz o skutku a Ze vypovéd svédka toliko prokdzala setkani Zalobce a
svédka, predmeét toboto setkdani a skutecnost, Ze Zalobce predal svédkovi memorandum, které se
tykalo sporu DH proti Ceské republice.“ Stézovatel své ndmitky soustfedi na to, zda svédecka
vypoveéd byla pfimym nebo neptimym dikazem o totoznosti listiny, ktera byla svédkovi
predlozena, s listinou, kterou mél stézovatel svédkovi predat pii jejich jednani. Pfitom ale
stézovatel pomiji, ze k takovému zavéru zalovana, ani soud, nedospéli. Namitka je proto
nedavodna.
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Namitka ,nespravného posouzeni zakonnosti ditkazi provedenych v kdarném 7izeni.

V této namitce stézovatel uvedl, ze na zakladé trestnich oznameni byvalého klienta

vV v i /4 i M 4 4 4 4 v 4

stézovatele, spole¢nosti D.H. a.s., byl vyzvan policejnim organem k podani vysvétleni

a predlozeni raznych listin. ,Poté tyto listiny z policejnibo spisu ziskala spolecnost DH

nezikonné, ...Vzhledem k tomu, Ze spolecnost DH ziskala dotycnou listinu nezakonné, tak ji i

nezikonné predala CAK, tudiz CAK nezdkonné wZila tuto listinu jako dikaz, toho, Ze

stézovatel tidajné porusil povinnost advokdtni micenlivosti“. Nic z toho, co stézovatel uvedl

nebo predal policejnimu organu ve fazi provérovani, nemutze byt pouzito jako dikaz

4 4 4 v/ 4 /v 4 4 4 v/ 4 v 4 N4

v nasledném trestnim fizeni; totéz plati pro vztah karného fizeni a predchazejiciho

stiznostniho fizeni.

Namitka neni ddvodna.

Predné je treba uvest, ze stézovatel v kasacni namitce fakticky pouze opakuje
zalobni vyhrady proti zakonnosti dakazt provedenych v karném ftizeni. To vSe bez toho,
\4 i N4 i 4 v v / 4 4 M vv/ 4 4
ze by polemizoval s hodnoticimi zavéry méstskeho soudu k této otazce. Nejvyssi spravni
soud proto z hlediska prezkumu posoudi to, zda jsou odpovidajici zavéry méstského soudu
prezkoumatelné, srozumitelné a v souladu s principy obecné a pravni logiky.

Stézovatel pfi své argumentaci vychazi z priméfené aplikace trestniho fadu, jak
vyplyva z § 35e odst. 2 zakona o advokacii, ktery stanovi: Nestanovi-li tento zdakon nebo
kdrny ¥id néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného z povaky véci, pouziji se v karném rizeni
primérené ustanovend trestniho vadu.

Meéstsky soud hodnotil zakonnost a pouzitelnost dikaznich prostredkt na str. 15
v bodu 7.4 napadeného rozsudku. K listinam zajisténym policil v pripravném fizeni, tedy
k dokumentiim vztahujicim se k setkani stézovatele s predsedou vlady, které policii poskytl
sam stézovatel, konstatoval meéstsky soud, ze jejich poskytnuti bylo dobrovolnou
iniciativou stézovatele, proto je nelze hodnotit jako nepouzitelné z dtvodu zakazu
sebeobvinovani. Pokud jde o Gfedni zaznam o podaném vysvétleni (Cl. 19 az 26
stiznostniho spisu) méstsky soud sije védom omezeni jeho pouzitelnosti. S uvedenym
hodnocenim a vyhradou ve vztahu k pouziti diikazu Gfednim zaznamem Nejvyssi spravni
soud souhlasi. V této souvislosti je ale podstatna skutecnost, ze Gfedni zaznam nebyl
rozhodujicim dikazem pro prokazani vytykaného skutku (k provedeni dikazu listinami
z policejniho spisu pristoupil karny senat az na pokyn odvolactho senatu v rozhodnuti ze
dne 30.5.2013, kdyz 1 bez téchto dikazi v rozhodnuti ze dne 16.11.2012 shledal
stézovatele vinnym kirnym provinénim). Po podani karného navrhu byly karnym
senatem provedeny dalsi, procesné zpusobilé dikazy, jejichz podrobnému rozboru
se méstsky soud vénoval na str. 11 - 13 napadeného rozsudku (napf. podani stézovatele
zalované dne 8. 7. 2003), a kterymi bylo prokazano predani memoranda predsedovi vlady.

Namitka ,,nespravnébo posouzent, zda nastalo prolomeni advokdtni povinnosti
mlcenlivosti.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze ohledné narokd spoleénosti D.H. a.s. vaci Ceské
republice byla ztizena parlamentni vySetfovaci komise, coz je znama skutecnost, k jejimuz
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prokazani nebylo tfeba navrhovat dukaz, mél meéstsky soud dospét ,minimalné
k pochybnosti, zda stézovatel ,,mobl diivodné usuzovat na ro, Ze jeho povinnost mlcenlivosti je
prolomena obledne tidajil, které nasvédcuji, Ze spolecnost DH pdchd trestny cin podvodu viici
CR tim, %e v rozhodiim ¥izeni vedeném proti CR predloZila nepravdivé iidaje”, a uplatnit
zasadu in dubio pro reo.

Namitku poruseni zasady in dubio pro reo uplatnil stézovatel rovnéz pred spravnim
soudem; meéstsky soud se s touto namitkou radné vyporadal na str. 16 napadeného
rozsudku. V kasacni stiznosti stézovatel proti uvedenému zavéru méstského soudu
nikterak konkrétné nebrojil, vznesl vSak zcela novy argument ,zifizeni parlamentni
komise®. Ackoliv stézovatel mohl vznést tuto namitku jiz v zalobé, neucinil tak, a namitka
je proto neptipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v
tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované zadné

naklady nad ramec jeji bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji
nahrada naklada nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



