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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: VINOP a.
s., se sidlem Polesovice 446, Polesovice, zastoupena Mgr. Radimem Némeckem, advokatem
se sidlem Kollarova 447, Uherské Hradisté, protizalované: Stitni zemédélska a
potravinafski inspekce, stfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 31 A
69/2015 - 92,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢astku
4 114 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Radima Némecka do 30 dnd ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné je vinafskou spole¢nosti. Rozhodnutim Stitni zemédélské a
potravinarské inspekce, inspektorat v Brné (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 16.
1. 2015, ¢. j. SZPI/AK716-10/2014, byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 750 000 K¢, a to
podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve spojeni s § 39 odst. 6 pism. ¢)
zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o vinohradnictvi a vinaftstvi). Pro fizeni o kasacni stiznosti jsou podstatné
dva spravni delikty spadajici pod § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,
jichz se méla zalobkyné podle citovaného rozhodnuti spravniho organu I. stupné dopustit.
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[2] Prvniho z nich se méla dopustit tim, ze uvedla do obéhu jakostni Sumivé vino, sekt
CH. C. André, v némz byl obsazen kromé oxidu uhli¢iteho pochazejiciho z kvaseni (tzv.
endogenni oxid uhliéity) také oxid uhlicity nepochazejici vyhradné z kvaseni (tzv. exogenni
oxid uhlicity), prestoze podle pfislusného natizeni v jakostnim Sumivém vinu exogenni
oxid uhli¢ity nesmi byt pritomen [Pfiloha XIb odst. 5 pism. b) ve spojent s ¢l. 113d odst. 1
Naftizeni Rady (ES) ¢.1234/2007 ze dne 22. 10. 2007, kterym se stanovi spolecna
organizace zemédélskych trhl a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélske produkty
(jednotné nafizeni o spolecné organizaci trh) (dale jen ,natizeni ¢. 1234/2007%)]. Druhého
deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze uvedla do obéhu vino Pohoda bild, ktere bylo
vyhodnoceno jako nevhodné k lidské spotfebé z duvodu kazeni. V chuti a vini vina totiz
byly zjistény stopy maselno-mléénych tondg, jez jsou dasledkem nezadoucich biologickych
procest. Vino tak nevyhovovalo pozadavkum ¢l. 14 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 5
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. 1. 2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky trad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné se zalobkyné odvolala, zalovana
odvolani zamitla rozhodnutim ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. SZPI/AK716-17/2014.

II.

[4]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovel, rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil
k dal$imu fizeni.

[5] K oprvaimu spravnimu deliktu krajsky soud uvedl, ze zalovana vyrabi jakostni
sumivé vino metodou Charmat, pfi némz probiha druhotné kvaseni v ocelovém tanku,
nikoliv v lahvich. Po skonceni druhotného kvaseni se vino lahvuje prostrednictvim
protitlaku. Krajsky soud vysel z Prilohy XIb odst. 5 bod b) natizeni ¢. 1234/2007, podle
niz je jakostni Sumivé vino ,vyrobek, ...ktery se p¥i otevieni nddoby vyznaluje unikanim
oxidu ublicitého pochdzejicibo vybradné z kvaseni.“ Na projednavany pripad vsak bylo podle
krajského soudu nutné aplikovat rovnéz Natizeni Komise (ES) ¢. 606/2009 ze dne 10. 7.
2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008,
pokud jde o druhy vyrobkl z révy vinné, enologické postupy a omezeni, ktera se na né
pouziji (dale jen ,nafizeni ¢. 606/2009%), a to ve znéni novelizovaném Provadécim
natizenim Komise (EU) ¢. 144/2013 ze dne 19. 2. 2013, kterym se méni nafizeni (ES) ¢.
606/2009, pokud jde o nékteré enologické postupy a omezent, ktera se na né pouziji, jakoz
1 nafizeni (ES) ¢. 436/2009, pokud jde o zaneseni téchto postupt do privodnich dokladd
pro pfepravu vinafskych produktd a evidenénich knih vedenych v odvétvi vina (dale jen
ynafizeni ¢. 144/2009).

[6] Vodst. 10 casti A. Prilohy IL. natizeni ¢. 606/2009 je totiz uvedeno, ze ,[olxid
ublicity v sumivém vinu mize pochdazet pouze z alkoholového kvaseni kupaze, ze které je vino
pripravovino. [...] UZiti oxidu ublicitého pri pinéni do lahvi prostrednictvim protitlaku je
povoleno, jestlize probibd pod dobledem a tlak oxidu ublicitého se v sumivém vinu nezvysi.”
Nafizeni ¢. 144/2013 pak v bodu 5 preambule uvadi, ze ,[v] didsledku vymény plynii, ke
kterému dochazi pri uziti oxidu ublicitého pri plnéni do labhvi prostrednictvim protitlakn, miiZe
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byt v Sumivych vinech pritomen oxid ublifity nepochdzejici z alkoholového kvaseni kupaZe.
Tato vyména nezvysuje tlak oxidu ublicitého a nemiize v disledku toho vést k zdvéru, Ze tato
vina byla dosycena oxidem ublicitym. Je pritom treba upresnit, Ze lze akceptovat pouze vymeénu
plynii s oxidem ublicitym vzniklym alkoholovym kvasenim kupaze, kterd je p¥i plnéni do lahvi
prostrednictvim protitlaku nevybnutelna.“ (Pozn. NSS: podle Prilohy III ¢ast Ila bod 12
natrizeni ¢. 1234/2007 se kupazi rozumi hroznovy most, vino nebo smés hroznovych
mostl nebo vin s riznymi vlastnostmi).

[71  Z vyse uvedeného podle krajského soudu vyplynulo, ze pti lahvovani sumivého
vina muze dochazet k obohaceni oxidem uhli¢itym, ktery nepochazi z alkoholového
kvaseni, coz vsak automaticky neznamena, ze se jedna o cilené dosycovani sumivého vina.
Zminénou pravni Upravu vsak spravni organy nevzaly v potaz. Podle krajského soudu
v /4 4 4 4 4 v v 4 4 \4 v/ 4 / Vv 4
mély spravni organy s pomoci laboratorniho Setreni dokazat, ze ptripadné zvyseni hodnoty
oxidu uhliéitého v sumivém vinu bylo dusledkem cileného dosyceni, a nikoliv lahvovani
protitlakem, pfipadné jaky je pomér mezi oxidem uhli¢itym vzniklym v dusledku kvasent,
lahvovani a ptipadného tmyslného dosycovani. Bylo pak rovnéz na spravnich organech,
M v/ / M i v *o M *Ve_/ v M / /7 vV
aby vymezily pripadné limity co do poméru zdroji oxidu uhli¢iteho v Sumivém viné.
V projednavaném pripadé vsak spravni organy nic takového neudinily, a proto
nedostatecné zjistily skutkovy stav.

[8] K druhému spravnimu deliktu krajsky soud uvedl, ze laboratorni zkousky a rozbor
odebranych vzorkt provadél odbor zkusebni laboratore zalované, jehoz odborna
vybavenost je vsouladu se zdkonem garantovina registraci a akreditaci. Zalovana sice
uvedla, ze senzorické nedostatky vzorkd jsou zjistovany péticlennym panelem
posuzovatelt, z protokolu ani z posudku vsak nebylo zfejmeé, zjakych osob byl tento
panel sloZen. Utastnik spravniho Fzeni by mél byt vzhledem k tomu, Ze se jedni o
specifickou zkousku zavisejici na zcela subjektivnim posouzeni a individualnich
vlastnostech posuzovateld, vyrozumén o slozeni panelu posuzovateli, a to nehledé na
predpoklad odbornosti téchto osob. I tuto namitku proto shledal krajsky soud dtvodnou.

III.

[9]  Zalovani (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[10]  Stézovatelka obsahle popsala proces vyroby $umivého vina metodou Charmat a
také metodu, sjejiz pomoci zjistuje ptivod oxidu uhli¢itého vSumivém vinu.
V projednavaném ptipadé byla v testovaném vzorku zjiSténa ptitomnost exogenniho oxidu
uhliditého. Z odst. 10 ¢asti A. Pfilohy IL nafizeni ¢. 606/2009 a z natizeni ¢. 144/2009 lze
sice dovodit, ze pouziti exogenniho oxidu uhliéitého pti plnéni je pfipustné, je vSak nutné
v Ve o ’ ’ , . eve s
trvat na tom, ze pfi lahvovani nesmi dochazet k obohaceni oxidem uhli¢itym
nepochazejicim z kvaSeni. Nafizeni ¢. 606/2009 je nadto pouze provadécim nafizenim,
nikoliv specialnim nafizenim derogujicim obecné pravidlo stanovené v natizeni C.
1234/2007, a proto je nutné trvat na zachovani vlastnosti Sumivého vina podle natizeni ¢.
1234/2007. Pokud by mél Nejvyssi spravni soud za to, ze vztah mezi uvedenymi
v/ 4 M 4 . v /. v Ve v Vv 4 4
nafizenimi neni jednoznacny, mél by polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie. Stézovatelka dale uvedla, ze pracovnik, ktery ma na starost plnéni



7 As 305/2016

sumivych vin, musi byt profesional schopny nastavit plnici linku tak, aby vysledny
produkt odpovidal pozadavku nafizeni ¢. 1234/2007. Pokud vyrobce vina takovym
pracovnikem nedisponuje, muze zvolit metodu plnéni za pouziti jiného plynu, pripadné
uzpusobit vyrobu vina tak, aby pfi plnéni nedochazelo k vyméné plynt, resp. aby bylo

v M 4 ’ o4 / v 4 4 i Ve _/ Vv
vyrobeno $umivé vino obsahujici pouze takové mnozstvi exogenniho oxidu uhliditého, jez
je nezjistitelné laboratorni metodou uzivanou stézovatelkou.

[11] Za protitstavni povazovala stézovatelka pozadavek krajského soudu, aby spravni
organy stanovily limit exogenniho oxidu uhliditého, ktery je pouze projevem lahvovani a
Ve o \4 v v 4 eV Ve /4 4 4 4 / M M Vv oV
pti jehoz prekrocenti lze jiz hovofit o zakazaném dosycovani. Takovy limit totiz muze
stanovit pouze pravni predpis, naopak stanoveni tohoto limitu spravnimi organy by bylo
v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Skutecnost, ze zakonodarce zadny takovy limit nestanovil,
v v/ Ve 4 i Vv Ve / v/ v / b 4 v/ 4 M v
svéd¢i pritom o spravnosti stézovatelcina vykladu prislusnych unijnich nafizeni, tj. ze

4 i *Ve_/ v M 4 4 v / v/ o v/ /
exogenni oxid uhli¢ity by v $umivém vinu nemél byt pfitomen vibec. Nepfipadny byl
vV v M / /4 4 4 4 v i Ve _/
rovnéz pozadavek krajského soudu, aby spravni organy prokazaly pomér oxidu uhlic¢itého
/4 o4 o / o v/ 4 vV Vv vV M .. i
pochazejictho z raznych zdroji. Metoda pouzivana stézovatelkou totiz umoziuje zjistit
\4 v M 4 4 M i Ve _/ 4 o4 / v v 4 v
pouze to, ze $Sumivé vino obsahuje oxid uhlid¢ity nepochazejici vyhradné z kvasenti, avsak
neni schopna zjistit poméry oxidu uhlic¢itého podle jejich ptuvodu. Vyhovéni pozadavku
krajského soudu by ve svém dusledku znamenalo nepouzitelnost této metody, nebot jina
metoda zjistovani pfitomnosti oxidu uhli¢itého neexistuje.

[12] K senzorickym zkouskam stézovatelka uvedla, ze pozadavek krajského soudu, aby
byl Gcastnik spravniho fizeni vyrozumén o slozeni panelu posuzovatelti, nema zakonnou
oporu. Pozadavky na obsah protokolu o zkousce stanovuje vyhlaska ¢. 211/2004 Sb., o
metodach zkouseni a zptsobu odbéru a pripravy kontrolnich vzorku (dale jen ,vyhlaska ¢.
211/2004 Sb.), pfi¢emz predmétny protokol je stouto vyhlaskou v souladu. Podle
stézovatelky je nespravny zavér krajského soudu, ze senzoricka zkouska je subjektivni.
Senzorické nedostatky jsou totiz zjistovany akreditovanou laboratorni metodou, a to
peticlennym panelem posuzovatelt, kteri maji prislusné zkousky a akreditace. Neni pritom
jasné, jak by uvedeni osob, které se na zkousce podilely, mohlo vysledek zkousky ovlivnit.

IvV.

[13] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti poukazala na to, ze vétSina
stézovateléiny argumentace byla pouzita poprvé teprve v kasacni stiznosti, rozhodnuti a
4 4 v/ 4 M 4 . / v / v/ 4 v
podani v rizeni u krajského soudu obsahuje vyhradné odkaz na Upravu v nafizeni ¢.
1234/2007. Ptitomnost exogenniho oxidu uhli¢itého byla podle zalobkyné zptsobena
technologicky nevyhnutelnou vyménou sendogennim oxidem uhliditym pfi plnéni za
protitlaku. Této vyméné pritom zalobkyné nemohla svou ¢innosti nijak zabranit. Natizeni
¢. 606/2009, které je ve vztahu speciality k natizeni ¢. 1234/2007, pfitom tuto vyménu
pripousti. Stézovatel¢ina argumentace je podle zalobkyné vnitfné rozporna, nebot
akceptuje, ze vyména endogenniho a exogenniho oxidu uhli¢itého pfi lahvovani je podle
pravni Upravy pripustna, a zaroven takovou vyménu povazuje za vyloucenou. Zalobkyné
dale poukazala na to, ze zpusob lahvovani a dohled vyskoleného pracovnika nebyl ve
spravnim ftizeni nikdy zkouman. Plnéni probiha zcela automaticky a dohlizi na né
vyskoleny pracovnik, avsak ani s ohledem na to nelze vyméné plynd zabranit. Uziti jiného
Ve I v v > . . ’ v 7 v 7

plynu pti plnéni je podle zalobkyné bud'to technologicky velice narocné, anebo nemozné.
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Exogenni oxid uhlidity je podle jejich znalosti navic u vsech vyrobct vyhradné uzivanym
plynem pro plnéni. Pokud jde o hodnoty exogenniho oxidu uhli¢itého namérené
stézovatelkou, zalobkyné uvedla, Ze tento argument byl rovnéz pouzit poprvé v kasacni
stiznosti, a nadto neprokazuje mnozstvi exogenniho oxidu uhli¢itého a ptipadny pomér
k endogennimu oxidu uhliditému. Zalobkyni vyribéné $umivé vino tudiz spliiovalo
pozadavky stanovené pravni upravou.

[14] K senzorickym zkouskam zalobkyné uvedla, ze za soucasného stavu neni mozné
jakymkoliv zpsobem prezkoumat odbornou zpusobilost posuzovatelt a jejich pripadnou
M / i / v M Ve 4 i / M M 4 4 4 4
podjatost. Vysledek senzorickych zkousek je pfitom zcela zavisly na subjektivnim vnimani
posuzovatelti, nezpusobila ¢i podjatd osoba proto muze znatelnym zpusobem ovlivnit
vysledky zkousky. Povinnost vyrozumét udlastnika spravniho fizeni proto podle
\4 v eV v v 4
zalobkyné plyne jiz z pozadavku na prezkoumatelnost rozhodnuti.

[15] Stézovatelka v replice zcasti zrekapitulovala argumentaci ze své kasalni stiznosti a
setrvala na své pravni kvalifikaci spravniho deliktu s tim, Ze pravni Gpravou v nafizeni ¢.
606/2009 se nemusela zabyvat, nebot se nejedna o natizeni ve vztahu speciality k nafizeni
¢. 1234/2007. Dale uvedla, ze v pripadé zalobkyné se nejednalo o nevyhnutelnou vyménu
plynt pfi plnéni, o c¢emz svéd¢i to, ze zalobkyné v navaznosti na kontrolu pfijala opatfeni
k napravé nedostatkt. Svédéi o tom dale také skutecnost, ze stézovatelka az na vyjimky
eviduje vzorky $umivych vin, vyrabénych metodou Charmat, které pozadavkim unijniho
prava vyhovuji.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Prvni kasaéni namitka se vztahuje k uzivani exogenniho oxidu uhlié¢iteho pri
lahvovani sumivého vina. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti prednesla celou fadu namitek a
skutkovych tvrzeni. Jesté nez Nejvyssi spravni soud pfistoupi k vlastnimu prezkumu
téchto namitek, povazuje za nezbytné vymezit ramec tohoto prezkumu.

[19] V prvni fadé je podle Nejvyssitho spravniho soudu nutné rozlisit, ktera dast
oduvodnéni je pro zalovaného zdvazna ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. a kterd nikoliv.
Krajsky soud stézovateléino pochybeni spatfoval v tom, Ze nespravné aplikovala prislusnou
b 4 / Vv 4 4 /4 v / 4
unijni upravu. Jak stézovatelka, tak spravni organ I. stupné ve svych rozhodnutich
4 v / 4 M Ve _/ M 4 v i 4 / VvV e
vychazely z toho, ze vyskyt exogenniho oxidu uhliditého v jakostnim $umivém viné je
.. 4 /. v/ / M / v v /4 v v b 4 /.
podle unijni Gpravy nepripustny. Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze unijni Gprava
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existenci exogenniho oxidu uhlicitého v jakostnim sumivém viné pripousti. Potud se podle
Nejvyssiho spravniho soudu jedna o zavazny pravni nazor ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s.

[20] Nespravna aplikace pravni upravy pak vedla k aplné absenci vyporadani vyjimky
stanovené unijnim pravem v rozhodnutich spravnich organt v rozhodnuti stézovatelky, a
vedla tudiz rovnéz k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak
/ 4 v M 4 v 4 o o M
vyplyva, ze pokud je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodds, nelze je
z podstaty véci prezkoumat a nasledné vyslovit zdvazny pravni nazor (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2014, C. j. 4 As 19/2014 - 35, a ze dne 29. 3. 2007,
¢ j. 7 As 52/2006 - 143). Rozsudek krajského soudu je proto v této namitce pro
stézovatelku zavazny pouze v tom, ze vyslovuje pripustnost vyskytu exogenniho oxidu
uhli¢itého v jakostnim Sumivém viné. V navazujicich otazkach, tj. konkrétniho zpusobu
*eV) 4 4 4 i Ve _/ v 4 /7 v .. / o
zjistovani exogenniho oxidu uhlicitého, urcovani jeho poméru k jinym plyntim apod., se
jiz jedna nutné o obiter dictum, doprovodné Gvahy, pfiemz tyto otazky budou predmétem
prezkumu teprve v pfipadném navazujicim soudnim fizeni, a to poté, co sesnimi
stézovatelka nalezité vyporada ve svém rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za nutné poukazat na zakaz uplatnovani
skutkovych novot podle § 109 odst. 5 s. . s., podle ktereho se neprihlizi ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Toto ustanoveni
brani tomu, aby byly do fizeni o kasacni stiznosti vnaseny skutecnosti, se kterymi se
krajsky soud nemohl seznamit. K tém stézovatelkou uplatnénym skuteénostem, které se
/ ./ 4 M Ve _/ . / . vV 4 /

tykaji exogenniho oxidu uhlic¢itého, a okolnostem spojenym s jeho méfenim a s vyrobou
jakostniho S$umivého vina, které jdou nad ramec rozboru pfislusné unijni Gpravy
provedeného krajskym soudem a se kterymi se tudiz krajsky soud nemél moznost

v/ M VVv/ 4 4 Ve A% M vVv/ 4 4 v
vyporadat, proto Nejvyssi spravni soud neprihlizel. Jak Nejvyssi spravai soud ostatné
uvedl vyse, tyto otazky mohou byt predmétem prezkumu az v pripadném dal$im soudnim
fizeni, a to poté, co se s nimi stézovatelka nalezité vyporada ve svém rozhodnuti.

[22] S prihlednutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni
v/ v 4 4 4 4 M / 4 . Ve _/ . 4
prislusné pravni otazky, tedy zda je vyskyt exogenniho oxidu uhli¢itého v jakostnim

vV . /4 4 v/ / * /V 4 v/ /7 . / M

sumivém vinu pripustny. Mezi Gcastniky fizeni a krajskym soudem panuje neshoda co do
vztahu ptislusnych unijnich natizeni, Nejvyssi spravni soud proto povazuje za vhodné
vyjasnit vztah mezi nimi. Natizeni ¢. 1234/2007 je jednotnym nafizenim o spolecné
organizaci trhl. Toto nafizeni vytvari tzv. horizontalni pravni ramec, jehoz smyslem je
nahradit mnozstvi odvétvovych nafizeni, ktera stanovuji stejna ¢i obdobna pravidla pro
M . /4 vV 1V /4 . . 4 v/ 4 v / . . v
jednotlivé zemédélské oblasti, jednim nafizenim se spoleCnymi pravidly pro vsechna
odvétvi (viz body 1 az 6 preambule natizeni ¢. 1234/2007). Ptijeti tohoto horizontalniho

v/ 4 . /4 v V. . M M v v / v/ 4 M

nafrizeni nicméné nevylucuje existenci téchto odvétvovych nafizeni (viz bod 8 preambule
natizeni ¢. 1234/2007). Natizeni ¢. 1234/2007 v ¢l. 113d odst. 1 stanovi, ze oznaleni
vyrobku podle Pfilohy XIb muze vyrobek nést pouze tehdy, splni-li tam vymezené
podminky; v Pfiloze XIb odst. 5 bod b) stanovuje, ze ,[jlakostni sumivé vino je vyrobek,
...ktery se pri otevieni nddoby vyznacuje unikanim oxidu ublicitého pochazejiciho vybradné
z kvaseni.“ V navaznosti na horizontdlni natizeni ¢. 1234/2007 bylo ptijato rovnéz
odvétvové natizeni ¢. 479/2008, které podle ¢l. 1 odst. 1 ,stanovi zvldstni pravidla tykajict se
vyroby vyrobki wvedenych v priloze I Casti XII navizeni (ES) ¢ 1234/2007 a jejich uvddéni na
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trh. Priloha IV natizeni ¢. 479/2008 obsahuje totoznou definici jakostniho $umivého vina

jako natizeni 1234/2007. Tato dvé nafizeni tedy obsahuji totoznou normu, ktera je
’ ’ R , v . g ,

zakladni definici jakostniho sumivého vina.

[23] Narizeni ¢. 479/2008 pak v ¢l. 32 pism. b) predvida prijeti provadéciho opatfent,
které vymezi ,povolené enologické postupy a omezeni, vcetné obohacovini, prikyselovini a
odkyselovani tykajici se Sumivych vin, jakostnich sumivych vin a jakostnich aromatickych
sumivych vin...“. Timto provadécim opatfenim je nafizeni Komise ¢. 606/2009. V bodé 6
preambule tohoto natizeni je uvedeno, ze ,[v]yroba sumivych vin, jakostnich sumivych vin a
jakostnich aromatickych Sumivych vin vyZaduje kromé doposud povolenych enologickych
postupii i soubor zvldstnich postupi. V' zdjmu jasnosti je tieba tyto postupy uvést v samostarné
priloze. Clanek 5 natizeni & 606/2009 stanovi, Ze ,[plovolené enologické postupy a omezent,
véetné obobacovdnt, prikyselovini a odkyselovini tykajici se sumivych vin, jakostnich Sumivych
vin a jakostnich aromatickych sumivych vin podle &l. 32 drubého pododstavce pism. b) narizeni
(ES) ¢. 479/2008 jsou uvedenry v priloze Il tohoto narizeni...“. Podle odst. 10 ¢asti A. Prilohy II
narizeni ¢. 606/2009 pak ,[olxid ublicity v sumivém vinu miize pochazet pouze z alkoholového
kvaseni kupdze, ze které je vino pripravovino. [...] UZiti oxidu ublicitého p¥i plnéni do labvi
prostrednictvim protitlaku je povoleno, jestlize probiba pod dobledem a tlak oxidu ublicitého se
v_Sumivém vinu nezvysi v _disledku nevybnutelné vymény plynid s oxidem wublicitym
pochdzejicim z alkoholového kvaseni kupaze.“ (podtrzeni doplnéno). Toto znéni citovaného
ustanoveni bylo do natizeni ¢. 606/2009 zavedeno provadécim natizenim ¢. 144/2013,
které v bodé 5 preambule jako duvod zavedeni této zmény uvadi, ze ,[v] dusledku vymény
plynii, ke kterému dochdzi pri wZiti oxidu ublicitého pri pinéni do libvi prostiednictvim
protitlaku, miiZe byt v Sumivych vinech pritomen oxid ublicity nepochdzejici z alkoholového
kvaseni kupdze. Tato vyména nezvysuje tlak oxidu ublicitého a nemiize v diisledku tobo vést k
zdvéru, Ze tato vina byla dosycena oxidem ublicitym. Je p¥itom treba upresnit, Ze lze akceptovat
pouze vyménu plynii s oxidem ublicitym vzniklym alkoholovym kvasenim kupaze, kterd je pri
plnéni do lahvi prostrednicrvim protitlaku nevybnutelna.“ (podtrzeni doplnéno).

[24]  Z vyse uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu zretelné vyplyva, ze pravidlo
obsazené v narizenich ¢. 1234/2007 a 479/2008 (lex generalis) bylo v mezich zmocnéni
modifikovano nafizenim ¢. 606/2009 (lex specialis). Jakostni Sumivé vino je tak nadale
/ M \4 Ve v 4 4 V.. . 4 4 4 . Ve _/
vyrobkem, jenz se pti otevreni nadoby vyznacuje unikanim endogenniho oxidu uhlicitého,
M / v o v_ 7/ 4 4 i Ve _/ . v/ /4

nicméné v dusledku plnéni za pomoci exogenniho oxidu uhli¢itého je ptipustné, aby
obsahovalo také exogenni oxid uhlidity, avSak pouze v takové mife, jaka je nevyhnutelna
v disledku vymény plynt pfi plnéni lahvi. Podle stézovatel¢iny argumentace unijni Gprava
sice povoluje plnéni jakostniho Sumivého vina s pomoci exogenniho oxidu uhliditého, a to
vCetné nevyhnutelné vymény plynd, ale zaroven je nutné trvat na tom, ze jakostni Sumivé
vino exogenni oxid uhliity obsahovat nesmi, resp. muze obsahovat pouze takové
mnozstvi, které neni detekovatelné. Nejvyssi spravni soud vSak na takovy vyklad nemize
pristoupit, nebof tato argumentace by ve svém dusledku znamenala bud to, ze unijni
Gprava je vnitiné rozporna, tedy urditou ¢innost zakazuje a zaroven povoluje, anebo by jejt
v/ 4 /V 4 4 7 IV . / Ve /7 Ve 4

Cast nevyvolavala zamyslené pravni Gcinky, tj. byla by neudinna ¢i obsoletni. Nemohl na
néj pristoupit tim spise, kdyz z natizeni ¢. 606/2009 a predevsim z provadéciho natizeni C.
144/2013 zfetelné vyplyva Gmysl zakonodarce zakotvit vyjimku z obecného pravidla.
Nejvys$i spravni soud ma tudiz za to, ze krajsky soud danou pravni otazku posoudil
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4 v VvV . i / 4 v 4 4
spravné, a stézovatelka je proto povinna v novém rozhodnuti takto vylozenou pravni
Upravu na projednavany pripad aplikovat a nalezité se s ni vyporadat.

[25] Nejvyssi spravni soud zavérem k stézovatelcinu navrhu na polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie uvadi, ze aplikace unijntho prava je
v projednavaném pripadé natolik jasna, ze nevyvolava duvodné pochybnosti o tom, jak ma
byt vyfesena. Jedna se tudiz o acte clair, a Nejvyssi spravni soud proto neshledal dtvody
polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. 10. 1982 ve véci Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA v. Ministerstvo
zdravotnictvi, 283/81, Recueil s. 3415, odst. 16, dale také usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.9.2012, ¢.j. 1 As93/2009 - 273, publ. pod ¢.
2732/2013 Sb. NSS).

[26]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze neni pfipustné, aby spravni organy stanovovaly
limity exogenniho oxidu uhlicitého, a ze absence zakonného stanoveni tohoto limitu svédci
o tom, ze pritomnost exogenniho oxidu uhli¢iteho povolena neni. Nejvyssi spravni soud
jiz vyse dovodil, Ze unijni dprava vyslovné povoluje pritomnost exogenniho oxidu
uhli¢itého v jakostnim Sumivém viné. Skutecnost, ze limit pro vyskyt exogenniho oxidu
uhli¢itého neni vyslovné stanoven, pfitom nelze chapat jako implicitni derogaci této
vyjimky. Jedna se totiz spise o prostredek, jak zajistit uréitou pruznost dané pravni Gpravy
a jeji aplikovatelnost na sirokou $kalu pripadt ve vsech clenskych statech. Tim lze podle
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vysvétlit, pro¢ pravni Gprava pouziva neuréity pojem
»nevyhnutelna vymeéna plynt“, a urceni, zda se o takovou vyménu jedna ¢i nikoliv,
nechava na posouzeni spravnich organt v praxi. Nemuze se pfitom jednat o nepfipustny
vykon statni moci v rozporu s¢&. 2 odst. 3 Ustavy, nebot spravni orginy v takovém
ptipadé nebudou vytvaret obecné pravidlo namisto zakonodarce, ale toliko
v individualnich pfipadech posuzovat, zda se vtom kterém ptripadé s prihlédnutim
k relevantnim okolnostem jednalo o nevyhnutelnou vyménu plynt v dusledku lahvovani
s pomoci exogenniho oxidu uhlicitého ¢1 nikoliv. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou.

[27] V dal$i kasa¢ni namitce stézovatelka vyjadfila nesouhlas s tim, ze by méla uvadét
. 4 o 7 JVver 7 . v .
jména posuzovatelu provadéjicich senzorickou zkousku. Pokud jde o samotnou
* v M Vv/ 4 4 vV V . . Vi .
senzorickou zkousku, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem jak v tom,
\4 M ’ v & 4 4 W4 4 v 4 ’ v
ze se jedna o zkousku, ktera je pravnim radem povolena a predvidana, tak v tom, ze se na
druhou stranu jedna o zkousku subjektivni povahy. Testovaci metodou je totiz v pripadé
M 4 v 4 4 4 4 /4 4 N4 ’ v M 4
senzorické zkousky smyslové vnimani, které vnimajici osoba nasledné reprodukuje, a které
) v - e : : v N
je tak zpovahy véci subjektivni. Je sice pravda, jak uvedla stézovatelka, ze aby
7 . . v /7 ./ 4 v v 4 v
posuzovatelé mohli senzorickou zkousku vykonavat, museji projit prezkousenim a obdrzet
akreditaci. Prezkouseni a akreditace spole¢né spozadovanym konsensem nékolika
o v/ . 4 4 4 . . M Vevy / M /
posuzovatel slouzi jako zaruka dosazeni co nejobjektivnéjsiho vysledku senzoricke
zkousky, proces testovani je vSak nehledé na to subjektivni a zvnéjsku objektivné
VVe ’, /v . . v ) , , Ve
neoveritelny. Pravé sohledem na subjektivnost zkousky avyznam, ktery ma prti
M /. v 4 A4 Ve 4 . / 7/ /4
senzorickych zkouskach osoba posuzovatele, nelze zalobcinu namitku tykajici se této
subjektivity prejit pouhym odkazem na to, ze pravni fad tuto zkousku povoluje. Je rovnéz
nezbytné zabyvat se tim, jak vco nejvyS$si mife vyloucit pochybnosti, jez mohou
v disledku uvedenych skutelnosti vznikat. Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoziuje
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s krajskym soudem v tom, Ze vhodnym fesenim této situace je umoznit Gcastnikum fizeni
vyjadrit se k osobam posuzovatelu.

[28]  Stézovatelka tvrdi, Ze z zadné pravni Gpravy vyslovné nevyplyva povinnost uvadét
osoby posuzovatelt v protokolu. Pravo seznamit se s totoznosti posuzovatelt vsak lze
dovodit ze spojeni zasady zjistovani materialni pravdy (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad), podle niz musi spravni organy zjistit skutkovy stav, o jehoz spravnosti nevznikaji
divodné pochybnosti, a dale z prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadrit se k nim (§ 36 odst. 3 spravaiho radu). Pokud jde o konkrétni Gpravu protokolt o
zkousce, vyhlaska ¢. 211/2004 Sb., jez byla v té dobé Gcinna, uvozovala ustanoveni § 11
odst. 2, vyjmenovavajici nalezitosti protokolu o zkousce, vétou ,Protokol o zkousce musi
obsahovat alespori tyto sdaje...“. Z toho je ztejmé, ze vyclet nalezitosti protokolu o zkousce
byl demonstrativni a neuzavteny, nebylo tudiz vyloudeno, aby se v protokolu o zkousce
nachazely 1 jiné udaje. Vyhlaska ¢. 231/2016 Sb., o odbéru, pfipravé a metodach zkouseni
kontrolnich vzorkd potravin a tabakovych vyrobka, ktera vyhlasku ¢ 211/2004 Sb.
s ucinnosti od 1. 8. 2016 nahradila, pak v § 11 misto demonstrativniho vyc¢tu obsahuje
pouze vycet nutného minima daji, které musi byt v protokolu obsazeny. Pravni Gprava
zaroven nikde nestanovuje, ze posuzovatelé maji zastat v anonymité, a ani vyhlaska c.
211/2004 Sb., resp. vyhlaska ¢. 231/2016 Sb., uvedeni posuzovatelt v protokolu o zkousce
nevylucuji. Za takové situace je tudiz podle Nejvysstho spravniho soudu nutné dat
prednost takovému vykladu, podle néhoz budou v co nejvyssi mife Setfena procesni prava
Ucastnika fizeni. Ti by totiz méli mit moznost vznaset pripadné namitky tykajici se
odborné zpusobilosti posuzovateld, jejich pripadné podjatosti anebo stretu zajmu. Je
ztejmé, ze absence daju o osobach posuzovatelu v protokolu o zkousce Gc¢astnikim fizeni
tuto moznost zcela znemoznuje, pripadné ji posouva az do pozdéjsich fazi fizeni pred
spravnimi organy nebo spravnimi soudy. Nejvyssi spravai soud se proto shoduje
s krajskym soudem v tom, ze spravni organ L stupné a stézovatelka pochybily, pokud
z podkladi pro vydani rozhodnuti nebylo mozné zjistit totoznost posuzovatelt
provadéjicich senzorické zkousky. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravai soud neshledal
duvodnou.

[29] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[30] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. ¥. s. za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, naleZ{ ji proto nahrada
divodné vynalozenych nakladi fizeni proti stézovatelce, ktera Gspéch neméla (§ 60
odst. 1s. t. s.). Mezi naklady tizeni (§ 57 odst. 1 s. f. s.) patti odména zastupce a nahrada
jeho hotovych vydaji stanovena podle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména zastupce v
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem c¢ini 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], zvysena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu); celkem tedy 3 400 K¢ Céstka 3 400 K¢ poté byla
navysena o Castku 714 K& odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Zalovana je povinna uhradit
zalobkyni uvedenou Castku ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam
jejiho zastupce.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



