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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Kaniové a soudct JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
BACHL, spol. s r. 0., se sidlem Evropska 669, Modrice, zastoupen Mgr. Jitkou Ivi¢icovou,
advokitkou se sidlem Boteticka 24, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2014,
¢. j. 24945/14/5000-14201-706481, v rizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 31 Af 74/2014 - 91,

II.

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.8.2016, C.j.31 Af74/2014-91,
se zrufuje.
Rozhodnuti  Odvolactho  finanénitho  feditelstvi ze dne  23.9.2014,
¢.j. 24945/14/5000-14201-706481, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovany je povinen uhradit Yalobci k rukim Mgr. Jitky Ivididové,

advokatky, na nahradé nakladu fizeni celkem 24.456 K¢ do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce vyrabi extrudovany polystyren, ktery je vyuzivan jako tepelné izola¢ni

material pro stavbu. Pro svoji vyrobni ¢innost pouziva zpénovatelny polystyren, a to
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zejména material koplen. V letech 2008 az 2010 byla dodavatelem zalobce téz spolecnost
CHEMIX UNION:s. r. o. (dale jen , CHEMIX UNION®).

[2]  Zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil tfi

rozhodnuti, ktera vydal Financni Grad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno -

venkov (dale jen ,spravce dané®), a to dva dodatecné platebni vymeéry na danovou ztratu
V7/e o 4 M / v / 4 / v v V7/e o 4 M /

z ptijmu pravnickych osob a dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob.

[3]  Konkrétné slo o tyto dodatecné platebni vymeéry:

- dodateény platebni vymér na danovou ztratu z prijmu pravnickych osob ¢.j.
3181983/13/3005-24902-709745 ze dne 16. 10. 2013, kterym byla zalobci z moci Uredni
podle § 38n odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich
z prijmu“) a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy
rad“) domeérena danova ztrata z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2008 do 31.12. 2008 niz$i o castku 9.031.000 K¢ a soucasné zalobci vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 5 % podle § 37b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2010; dale jen ,ZSDP“) ve spojeni s § 264
odst. 13 danového radu z ¢astky dodatecné snizené danove ztraty, tj. 451.550K¢;

- dodateény platebni vymér na danovou ztratu z prijmu pravnickych osob ¢.j.
3181985/13/3005-24902-709745 ze dne 16. 10. 2013, kterym zalobci z moci uredni podle
§ 38n odst. 2 zakona o danich z pfijma a § 143 odst. 1 a 3 danového radu domeétena danova
ztrata z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 nizsi
o Castku 15.646.620 K¢ a soucasné zalobci vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 5 %
podle § 37b odst. 1 pism. c¢) ZSDP ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu z castky
dodatecné snizené danove ztraty, tj. 782.331 K¢;

- dodatecny platebni vymér na dan z prijmt pravnickych osob ¢.j.
3183123/13/3005-24902-709745 ze dne 16. 10. 2013, kterym byla zalobci z moci tredni
domérena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.2010 do 31. 12.
2010 vyssi o castku 2.955.260 K¢ a soucasné zalobcei vznikla povinnost uhradit penale ve
vysi 20 % podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu z castky domérené dané, .
591.052 K¢, ktera byla snizena dle § 251 odst. 2 datiového tadu, o ¢astku 88.987 K¢ v
rozsahu odpovidajicim neuznané datové ztraté z prijmG pravnickych osob ve vysi
1.779.758 K¢, kdy po snizeni ¢ini vysledna ¢astka penale 502.065 K¢&.

[4] Dodate¢né snizeni datiové ztraty za rok 2008 a 2009 a dodate¢né zvyseni zakladu
dané zarok 2010 se tykalo nékterych dodavek materialu na vyrobu polystyrenu od
spole¢nosti CHEMIX UNION, které spravce dané neuznal v danovych nakladech roku
2008, 2009 a 2010 s odkazem na poruseni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

II. Rozsudek krajského soudu

[5]  Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl v zahlavi popsanym rozsudkem. Krajsky soud konstatoval, ze ve véci se jedna

. 4 v 4 [+ 4 v vV Vv v vV 7 /SN M
primarné o spor o uneseni dukazniho bremene na strané zalobce ohledné danoveé ucinnosti
jim uplatnénych vydaja.



1 Afs 276/2016 - 30
pokracovani

[6]  Vsouzené véci dle krajského soudu z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze
klicovym zjiSténim spravce dané bylo to, ze faktury a dodaci listy pro zalobce vystavoval
za spole¢nost CHEMIX UNION jeji jednatel, a to pred dodanim materidlu. Konecné
faktury byly vystavovany na zakladé 4daja uvedenych v proforma fakturach, ve kterych
bylo uvedeno mnozstvi granulatu, které mélo byt dodano, cena a datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Tyto udaje byly uvadény na zakladé Gstni dohody s vyrobnim
feditelem zalobce. Dodacti listy byly vystavovany v dobé pred dodanim materialu. Material
se do vyroby nevyskladnoval, ale byl prebiran prubézné a vazeny byly az hotové vyrobky.

[71  Z pohledu krajského soudu bylo s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu zcela ztejmé, ze zalobce unesl své prvotni dikazni bfemeno predlozenim formalné
perfektnich danovych dokladd. Nicméné uneseni prvotniho dikazniho bremene neni
rozhodujici. Samotné formalné perfektni doklady neprokazuji, ze se ucetni pfipad stal tak,
jak je jimi deklarovano, pokud je zpochybnéna fakticka realizace plnéni. Co vice muze
oduvodnit podezreni spravce dané, ze Ucetni pripad nebyl realizovan tak, jak je uvadéno
v danovych dokladech, nez to, ze spravce dané zjisti, ze zalobctiv dodavatel zadny material
osobné nedodal, nezajistoval k nému prepravu a ze dokonce dodaci listy a faktury byly
vystavovany jesté predtim, nez k jakékoliv dodavce doslo.

[8]  Podle nazoru krajského soudu spravce dané vyjadril v prabéhu opakované danové
kontroly relevantni pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, a bylo proto na zalobci, aby
jim tvrzené skutenosti prokazal. Odkazovani se na dodaci podminku DDU, ani
odvolavani se na mnozstvi vyrobeného kone¢ného vyrobku neprokazuje, ze Gcetni pripady
zpochybnéné spravcem dané probéhly tak, jak deklaruje zalobce. Relevantni krajsky soud
neshledal ani namitku, ze nebyla zpochybnéna vypovidajict hodnota zalobcova letnictvi.
Spravce dané jasné uvedl, které transakce a cetni pripady zpochybnuje.

II. Duivody kasalni stiznosti

[9]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Rozsudek krajského soudu je dle stézovatele nezdkonny jiz jen proto, ze se
v odivodnéni viibec nezabyval otazkou vyse penale. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 24.11.2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57 (¢ 3348/2016), dospél
k zavéru, ze penale ma povahu trestu a je na né tfeba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Podle vyse uvedeného ¢l. 40 odst. 6 Listiny plati, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se
uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele priznivési.

[11] Rozhodnuti spravce dané i zalovaného byla vydana za Géinnosti datiového radu
a na zakladé prechodného ustanoveni § 264 odst. 13 dariového radu byla pro vypodet vyse
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penale z ¢astky dodatecné snizené danové ztraty aplikovana relevantni ustanoveni ZSDP,
ktera stanovila sazbu penale ve vys$i 5 % z cCastky dodateCné snizené danové ztraty, a
nikoliv ustanoveni v dobé rozhodnuti G¢inného danového radu, ktery ve stejné situaci
stanovi pro datiovy subjekt pfiznivéjsi sazbu penale ve vysi 1 %. Prechodné ustanoveni §
264 odst. 13 danového radu mélo byt spravné vylozeno zptsobem souladnym s Gstavnim
v/ v Ve o M i 4 v 4 4 v/ v \4
poradkem, protoze pfi jeho aplikaci v doslovném znéni byl v posuzovaném pripadé ulozen
trest v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

[12] Z vySe uvedenych duvodt nemutze napadené rozhodnuti obstat, a to ani za situace,
kdy divod vedouci k jeho zruSeni zalobce v zalobé neuplatnil. Je nutno pfihlédnout
i ke skute¢nosti, ze zalobce namitku poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny de facto uplatnit
nemohl, jelikoz citované usneseni roz$iteného senatu bylo vydano az v prubéhu fizeni
pred krajskym soudem a zaroven po lhuté pro doplnéni zalobnich boda. Shora popsané
4 4 /v 4 M vv/ 4 4 4
argumenty odpovidaji téz nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenému v rozsudku ze
dne 10. 2. 2016, ¢. j. 6 Afs 15/2015 - 31.

[13] Dle stézovatele v danovém fizeni i v rizeni pred soudem zustala zcela opomenuta
skutednost, ze stézovatel navrhoval prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni znaleckym
posudkem, kde je vypoctem stanoveno mnozstvi vstupniho materialu, ktery stézovatel pro
svou vyrobu uskuteénénou v prislusném obdobi musel pouzit. Timto dikazem se vsak
zalovany ani krajsky soud nezabyvali. Stézovatel se ohrazuje proti zavéru krajského soudu,
ze ,nijak nezpochybnil zjisténi spravce dané, ze spolecnost CHEMIX UNION mu zadné
zbozi nedodala, ani dodat nemohla“. Spravce dané vyloudil z naklada stézovatele pouze ty
dodavky od spolecnosti CHEMIX UNION, které méla stézovateli dopravovat
prostrednictvim jednoho jeho smluvniho partnera - ALFAWAK s.r.o. (dodavky, které
CHEMIX UNION realizoval prostfednictvim jinych dopravcd, vylouceny z nakladu
stézovatele nebyly, jejich realizace témito dopravci byla prokazana).

IV.  Vyjadreni zalovaneho ke kasaéni stiznosti

[14] Dle zalovaného stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi novou namitku, kterou nevznesl
v predchozich fizenich. Jde o namitku souvisejici s ulozenym penale dle § 37b ZSDP ve
spojent s § 264 odst. 13 dariového fadu. Dle Zalovaného mohl stézovatel uvedenou namitku
uplatnit jiz pti podani zaloby. Zalovanému nemtze byt zména judikatury kladena k tizi.
V dobé vydani platebnich vyméri a rozhodnuti o odvolani nemél zalovany zadné indicie o
tom, ze by mohlo dojit ke zméné judikatury ve vztahu k platnosti a Ginnosti § 264 odst.
13 danového fadu. V ptipadé stézovatele nejde o tzv. incidencéni retrospektivu, nebot

. V e eey v . . / N /v 4
v jeho véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Ani krajsky soud nebyl povinen se z tredni
povinnosti zabyvat namitkou, kterou stéZzovatel v zalobé neuplatnil. Soud se z Gfedni
povinnosti zabyva kromé své prislusnosti a ptripadné podjatosti pouze pripadnou prekluzi

4 v o o 4 / . 4 V4 . V4 ’V
prava. Z téchto duvodu proto zalovany navrhuje, aby soud v této Casti byla kasacni stiznost
odmitnuta pro nepripustnost.

[15] Kdruhé lasti kasaéni stiznosti zalovany uvadi, ze rozporoval fakt, ze obchod
se uskute¢nil tak, jak stézovatel deklaroval ve svém udetnictvi. Stézovatel neprokazal,
ze mu spole¢nost CHEMIX UNION dodala deklarované mnozstvi materialu. Tvrzeni,
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v v /e ’ ’ ’ ’ .y Ve e
ze se zalovany nijak nezabyval navrhovanym znaleckym posudkem, neni pravdivé - uéinil
tak nas. 20 rozhodnuti o odvolani; krajsky soud pak na s. 7 a 8 napadeného rozsudku.
V této dasti proto zalovany navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

v . v
V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v V4 A% 4 v 4 4 Ve i M . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[17] Kasacni stiznost je divodna.
V.A Penale a aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny ex officio

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti zejména namita, ze rozhodnuti zalovaného (a téz
krajského soudu) neobstoji, nebot nezkoumali, jaka pravni dprava ma byt pouzita pro

/ v / Vv /4 vV v v/ v v / M / Vev/ 4 7/
vypocet vyse penale. Ve stézovatelové pripadé méla byt aplikovana pozdéjsi pravni Gprava,
nebot je pro néj priznivejsi. Podle stézovatele mél pak krajsky soud tuto otazku posuzovat
1 bez radné uplatnéné zalobni namitky.

[19] Pri posuzovani divodnosti této kasacni namitky vychazel Nejvyssi spravni soud
z nasledujicich predpoklada.

[20] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24.11.2015,
¢.j. 4 Afs 210/2014 - 57 (¢. 3348/2016 Sb. NSS), dospél k zavéru, ze penale podle § 37b
ZSDP, ve znéni ¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251 danového fadu, ma
povahu trestu; je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a
danky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).

[21] Otazkou aplikace pravniho nazoru, na jehoz zakladé dochazi ke zméné dosavadni
judikatury, na dalsi pripady, se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 2.
2014, ¢.3.9 Afs 72/2012 - 76, v némz uvedl, ze ,pro oblast soudniho rozhodovini plati, Ze
nalézani prava je zasadné pouze vykladem a zpresriovanim stavajici pravni vipravy. Z povakhy
véci tak plyne, Ze soudni rozhodnuti piisobi zpétné, nebot’ se zpravidla vyjadiuje k jedndani v
minulosti a k tomuto minulému jedndni provadi vyklad zikona, ktery plati od jeho prijeti. Ke
zméné judikatury dochazi v situacich, kdy je soud presvédcen o tom, Ze predchozi judikatura
byla zaloZena na nespravném vykladu prava. Novy, spravny vyklad se az na vyjimky uplatni
bezprostredné na souzeny pripad, v némz ke zméné dosavadnibo pravnibo nazoru doslo, jiz
probihajici pripady, a také na vsechny budouci pripady, jez maji skutkovy zdiklad v minulosti
(tzv. incidentni retrospektivita). Zdroveri vsak plati, Ze samotni zména judikatury neni
diivodem pro pouziti mimorddnych opravnych prostredkii proti pravomocnym rozhodnutim,
pokud jsou tyto poddny jen z divodu zmény judikatury (srov. ji¥ rozhodnut{ NSS CSR sp. zn.
15043/37, publ. jako Bob. F 8766/37; nilez US ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11)
Ani v nyni posuzovaném piipadé neni tudiz mozné odhlédnout od Gvah, které byly
ohledné trestniho charakteru danového penale vysloveny ve vySe uvedeném usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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[22] Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
Uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi.

[23] Podle § 264 odst. 13 daniového radu, uplynula-li lhiita pro podani fadného danového
tvrzeni do dne nabyti Glinnosti tohoto zakona, uplatni se penale podle dosavadnich
pravnich predpisu.

[24] Podle § 37b odst. 1 ZSDP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010 vznikla
danovému subjektu povinnost uhradit penale z castky dodateéné vymeérené dané nebo z
dastky dodateCné snizené danové ztraty, tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé
danové povinnosti, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvySovana,
b) 20 %, je-li snizovan odpocet dané nebo narok na vraceni dané, nebo
c) 5 %, je-li snizovana danova ztrata.

Podle § 251 odst. 1 danového radu danovému subjektu vznika povinnost uhradit penale
v/ vV A v . . ’ ;7 . v
z Castky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé dani, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvySovana,
b) 20 %, je-li snizovan danovy odpocet, nebo
c) 1 %, je-li snizovana danova ztrata.

[25] V prve fadé je tfeba uvést, ze dopady zavéra vyse zminéného usneseni rozsifeného
senatu z hlediska aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny na danové penale se jiz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 5. 1. 2016, ¢.j. 2 Afs 147/2014 - 44,
rozsudek ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 6 Afs 15/2015 - 31, rozsudek ze dne 15. 12.2015, ¢.j.
4 Afs 210/2014 - 70) podrobné zabyvala; 1 v nyni posuzované véci proto bude soud plné
vychazet z jiz vyjadrenych argumentu, na které ostatné odkazuje v kasacni stiznosti téz
stézovatel.

[26] Dale je tteba konstatovat, ze soud je v projednavané véci vazan pravnim nazorem
vyslovenym v usneseni rozsifeného senatu shora citovaném. Jim byl proveden t{stavné
konformni vyklad pfechodného ustanoveni § 264 odst. 13 daniového fadu, a proto jiz neni
v této véci divod k podani navrhu na vysloveni rozporu této normy s Gstavnim poradkem
podle &. 95 odst. 2 Ustavy CR. P¥echodné ustanoveni v § 264 odst. 13 dafiového Fadu mélo
byt spravné vylozeno zpusobem souladnym s tGstavnim poradkem, protoze pti jeho
aplikaci v doslovném znéni byl v posuzovaném pfipadé ulozen trest v rozporu s ¢l. 40 odst.
6 Listiny. Pravni predpis niz$i pravni sily je v takovém pfipadé nutné vykladat v souladu s
pravidlem plynoucim z ptedpisu vyssi pravni sily.

[27] Spravce dané proto obecné musi stanovit vy$i penale v pripadé dodate¢né snizené
danové ztraty podle pravniho predpisu pro dariovy subjekt pfiznivéjsiho; tedy aplikovat §
251 odst. 1 pism. ¢) darfiového fadu (namisto § 37b odst. 1 pism. ¢) ZDSP). V jinych
ptipadech, kde ke konfliktu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny nedochazi, mtze byt § 264 odst. 13
danového fadu aplikovan v souladu se svym znénim. Typicky tomu bude tehdy, kdyz toto
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prechodné ustanoveni odkazuje na penale podle § 63 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, které podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nemélo povahu trestu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 70), nebo v pfipadé odkazu na § 37b odst. 1 pism. a)
a b) zakona o spraveé dani a poplatkd; v tomto pripadé totiz aplikace dosavadnich predpisa
o vysi penale je vsouladu sstavni normou obsazenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny (srov.

rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2016, C. j. 2 Afs 147/2014 - 44).

[28] V nyni projednavané véci jde o kombinaci obou shora uvedenych situaci.
Rozhodnuti spravce dané i zalovaného byla vydana za dcinnosti darnového radu
(16. 10. 2013, resp. 23.9.2014). Jak vyplyva zbodu [3] tohoto rozsudku, v pripadé
platebnich vymért za zdanovaci obdobi rokt 2008 a 2009 spravce dané na zaklade § 264
odst. 13 danového radu aplikoval § 37b odst. 1 pism. ¢) ZSDP, ackoli pozdéjsi pravni
Uprava byla pro stézovatele ptiznivéjsi. Dodatecny platebni vymér za zdanovaci obdobi
roku 2010 sice stanovil vysi penale na zakladé § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP (sazba penale
zde odpovida pozdéjsi pravni upravé, tudiz k poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny prima facie
nedoslo), nicméné na vyslednou ¢astku penale dle tohoto dodatecného platebniho vymeéru
mélo vliv penale vypoctené z neuznané danové ztraty za roky 2008 a 2009 podle § 37b
odst. 1 pism. ¢) ZSDP. Zalovany proto bude muset v4Zit, jakou pravni Gpravu je nutno
pouzit i v pripadé dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010.

[29] Z vyse uvedenych divodd nemize napadené rozhodnuti zalovaného ani napadeny
rozsudek krajského soudu obstat, nebot se nevyporadaly s otazkou mirnéjsiho trestu podle
nové upravy, resp. aplikovaly § 264 odst. 13 darového radu tstavné nekonformnim
o M VVv/ 4 4 b v v o Vv M v 4
zpusobem. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze divody, jez vedou k jejich zrusent,
vV v/ 4 v i / 4 VeV vV V/ 4 v 4 4 .
stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nenamital, pfi¢emz fizeni pred spravnimi soudy
je zasadné ovladano dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 2, resp. § 104 odst. 4 s. t. s.).

[30] Nejvyssi spravni soud se vS$ak jiz v minulosti vyslovil vtom sméru, ze istavni
zdruka vyjddrend v clanku 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich prav a svobod a spocivajici v
pripustnosti trestani podle nového prava, jestlize je takovd tiprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati
i v 7izeni o sankci za spravni delikry. Ve svych disledcich znamena, Ze rozhodnuti, které za
ucinnosti nového prava ukladd trest podle prava starého, se musi ve svych divodech vyporddat s
otdazkou, zda nové pravo vibec prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za
takové delikty uklddané jsou podle nového prava mirnéisi nebo prisnéjsi nez podle prava starého.
Rozhodnuti, které se s touto otdzkou vitbec nevyporidd a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.J¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 27.10.2004, ¢.j.6A 126/2002-27). Vtomto rozsudku soud dale
konstatoval, ze .jakkoliv totiZz nelze preblédnout, Ze citované ustanoveni s. 7. s. predstavuje
normu procesnépravni a ¢l. 40 odst. 6 Listiny md povabu hmotnéprduvni, je t¥eba pripomenout,
Ze smysl procesnich norem spocivd wve vytvdreni mechanismii k ochrané hmotného prdva.
Procesni normy tedy nelze vnimat jako samoicelné (samonosné) a tim spise nemohou
predstavovat prekazku pro aplikaci distavné zarucené hmotnépravni normy. Proto Nejuyssi
spravni soud primo aplikoval ¢l. 40 odst. 6 Listiny, atoiza situace, kdy stéZovatelka tuto
namitku v kasacni stiznosti vitbec neuplatnila. Smysl zasady koncentrace a dispozitivnosti
Yizeni totiz nemiuze byt vykladan takovym zpidsobem, aby vyvolal protivistavni disledky”
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a uzavrel, ze ,jakkoliv citované zdsady z oblasti procesniho prava samy o sobé urcité nejsou
protisistavni, je povinnosti spravnibo soudu je aplikovat takovym zpiisobem a jen v takovych
pripadech, aby to protiistavni disledky nevyvoldvalo.“ K obdobnému zavéru Nejvyssi
spravni soud dospél rovnéz v rozsudku ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 As 7/2008 - 55.

[31] V posuzovaném pripadé tudiz dochazi k prolomeni dispozicni zasady jiz ze zakona,
jelikoz rozhodnuti, které se nevyporadalo s otazkou mirnéjsiho trestu podle nové pravni
Upravy, je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda (srov. cit. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27).

[32] Soud prihledl i k tomu, Ze stézovatel namitku poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny de facto
uplatnit nemohl, jelikoz citované usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57,
v némz roz$ireny senat konstatoval trestni povahu penale dle § 37b ZSDP, resp. § 251
danového radu, bylo vydano az v prubéhu fizeni pred krajskym soudem a po uplynuti
lhtity pro uplatnéni fadnych zalobnich boda (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Podpurné lze téz odkazat
na zavéry rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Zdsada koncentrace a dispozitivnosti ¥izeni ve spravnim soudnictvi je zmirnéna
korelativem obsazenym v § 76 s. 7. s., jenZ umoZriuje priblédnout k nékterym vadam bez toho,
aby byly obsazeny v Zalobé, pokud ,vyjdon pri jedndni najevo®, coZ je nutno vyloZit tak, Ze
urcitou ndamitku vznese samotny Zalobce, Zalovany, osoba zicastnénd na rizeni, (ise bude
jednat o okolnost, kterou zjisti samotny rozhodujici krajsky soud. Spolecnym jmenovatelem
vsech téchto pripadi vsak musi byt to, Ze tato zjisténd skutecnost nebyla ¢i dokonce nemobla byt
zndma Zalobci, takZe po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby ji uplatnil primo v ramci
Zalobnich bodi. Mize se pritom jednat o skutecnosti skutkové, i o skutecnosti pravni... V'
pripadé okolnosti pravnich se jedna zejména o situace tzv. judikatornich odklond, kdy urcita
pravni otazka byla setrvale rozhodovina wréitym zphsobem, jenz se ndsledné zménil, a to v
takové dobé, Ze to Zalobce jiz nemobl v Zalobé zoblednit.“

[33] Tato kasa¢ni namitka je tedy dtvodna.
V.B Dalsi kasacni namitky

[34]  Ackoliv vyse uvedené divody vedou samy o sobé ke zruseni napadeného rozsudku
. / vV 4 Ve . . VVv/ 4 4 4 Vv 4 4 V4
i rozhodnuti zalovaného, pristoupil Nejvyssi spravni soud dale k prezkoumani kasacni
stiznosti v mezich dalSich uplatnénych kasacnich namitek. Zrusujici davody se totiz tykaji
/ v 4 v 4 /v ’ v/ vV Vv /v / vV /4 4
vyhradné nespravné stanovené vyse penale z Castky dodatecné snizené daroveé ztraty a v
ostatnim je napadeny rozsudek plné pfezkoumatelny. Ptitom plati, Ze ,krajsky soud v rizeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné téZ Nejuvyssi spravni soud v 7izeni o
kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které,
jelikoZ se jimi organ ¢i soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumaduvd, v potvebné mive zabywval, samy o
sobé predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym ¢
pravnim otdzkam, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné...
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi otdazkami je nutno jen tehdy,
mad-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (i Ize-li vzhledem k okolnostem
rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude)” [srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74]. Nejvyssi spravni
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soud ma za to, ze nize posouzené otazky, kterymi se krajsky soud v fizeni o zalobé
/ ./ / i v/ v/ 4 v v /
zabyval, maji vyznam z hlediska dalsiho fizeni pfed zalovanym.

[35] Stézovatel namita, ze se zalovany ani krajsky soud nezabyvali predlozenym
dikazem - znaleckym posudkem, kde je stanoveno mnozstvi vstupniho materialu, ktery
stézovatel pro svou vyrobu uskutecnénou v pfislusném obdobi nutné musel pouzit.

[36] Tato kasaéni namitka neni ddvodna. Soud v souvislosti stouto namitkou
ptripomina, ze dokazovani v dafiovém fizeni je ovladano myj. zasadou volného hodnoceni
dtkazt (§ 8 odst. 1 danového fadu, resp. § 2 odst. 3 ZSDP). Je zcela v pravomoci spravce
dané posoudit jednotlivé dikazni prostredky. Spravce dané neni povinen vzit v ivahu
vSechny dikazy navrzené danovym subjektem, nebof ma pravo je nejprve samostatné
posoudit, a tedy i vyloulit ze svého rozhodovani, pricemz tak muze ulinit pouze za
soucasného odtvodnéni své uvahy, pro¢ navrzeny dikaz nepovazuje za relevantni (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2007, ¢. . 8 Afs 165/2005 - 67).

[37] Takto zalovany postupoval; z odivodnéni rozhodnuti zalovaného (s. 20) plyne,
ze se predlozenym znaleckym posudkem zabyval, uzavrel vsak, ze pojednava o
chemickych procesech probihajicich béhem vyroby expandovaného polystyrenu, a proto
nemuze byt dukaznim prosttedkem prokazujicim fakticky nakup a nasledné prijeti
materialu od deklarované spolecnosti CHEMIX UNION (nelze jim prokazat fakticitu
realizace dodavky materialu).

[38] Obdobné jako spravce dané, i krajsky soud ma v fizeni o spravni zalobé pravo

i 4 v / o o / M M 4
posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dukazi provede a které nikoliv, ale toto pravo
ho nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit a vylozit, z jakych divodu navrzené
dikazy neni nutno provést. V této souvislosti je krajskému soudu mozno vytknout, ze
v oduvodnéni explicitné neodkazuje na stézovatelem predlozeny znalecky posudek.
Nicméné na s. 7 a 8 rozsudku krajsky soud konstatuje, ze ,odvolivini se na mnoZstvi
vyrobeného konecného vyrobku neprokazuje, Ze iicetni pripady zpochybnéné spravcem dané
probébly tak, jak deklaruje stéZovatel. (...) Samotny objem vyrobniho materidlu ale nic takového
neprokazuje a neni na spravci dané, aby Zalobci prokazoval, kdo mu dodal material, ze kterého
doslo ke konecné vyjrobé”. Stézovatel se snazil predlozenim znaleckého posudku dokazat to,
ze k vyrobeni urlitého mnozstvi kone¢ného vyrobku je potfeba uréity objem vstupniho
Y v /v ./ o1 . ’ ’ ., s
materialu a ze tudiz nemohlo jit o fiktivni dodavky materialu, nebot bylo vyrobeno
mnozstvi kone¢ného vyrobku odpovidajici deklarovanym dodavkam. Lze mit tedy za to,
\ . / Vv \2 4 4 N A4 4
ze se krajsky soud spredlozenym znaleckym posudkem (a souvisejici argumentaci)
vyporadal.

[39] Lze tedy uzavtit, ze zalovany i krajsky soud se predlozenym diikazem - znaleckym
posudkem zabyvali.

[40]  Stézovatel dale odkazuje na s. 4 oddvodnéni rozsudku krajského soudu a nesouhlasi
se zavérem soudu, ze ,Zalobce v podané Zalobé broji proti navazujicim zjisténim spravce dané,
ke kterym spravce dané dospél poté, co dospél k zavéru, ze nemobly probéhnout dodavky zboz{
ve vztabu CHEMIX UNION - Zalobce. Zalobce nijak nezpochybnil zjisténi spravce dané, Ze
spolecnost CHEMIX UNION mu Ziadné zboZi nedodala, ani dodat nemobla.“ Dle stézovatele
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spravce dané vyloucil z naklada pouze ty dodavky od CHEMIX UNION, které mél tento
smluvni partner stézovateli dopravovat prostfednictvim spole¢nosti ALFAWAK.
Dodavky, ktere CHEMIX UNION realizoval prostrednictvim jinych dopraved,
vylouceny z nakladt nebyly, jejich realizace byla prokazana.

[41] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze vyse zpochybnované konstatovani krajského
soudu pusobi v kontextu dalstho odtvodnéni rozsudku ponékud rozporuplné. Je vsak
tteba zminit, ze krajsky soud toto konstatovani uvedl vramci odtvodnéni ,pred
hodnocenim vlastnich Zalobnich ndmitek®. Ze samotného vyporadani zalobnich namitek
krajskym soudem (zejména s. 7 az 8 rozsudku) pak vyplyva, ze krajsky soud vychazel ze
skutkovych zjisténi spravce dané (a zalovaného) a zalobni namitky projednaval v téchto
intencich; tedy zejména vychazel ze zjisténi, ze u dodavek realizovanych spolecnosti
ALFAWAK bylo zjisténo, ze se jedna o fiktivai tkony, a proto nemél spravce dané za
prokazané, ze k dodavkam materialu od CHEMIX UNION zajistovanym spole¢nosti
ALFAWAK skutecné doslo.

[42] Stézovatel se vidi této casti oduvodnéni rozsudku toliko ,ohradil“, nevznasi vsak
vuéi nému zadnou konkrétni kasacni namitku, kterou by se Nejvyssi spravai soud mohl
dale zabyvat (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 -
58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[43] Iv této Casti je tedy kasacni stiznost nedivodna.

VL. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[44] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
v . / . M . v/ 4 v 4 4 4 Ve
pred krajskym soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem, zrusil
Nejvyssi spravni soud soucasné i rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dal$im ftizeni

pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[45] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[46] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladd ¥zeni mu proto nenleZi.
Stézovatel mél ve véci plny aspéch, proto mu Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 1s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny Castkou 8.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ a soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi 5.000 K¢).

[47] Stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatkou Mgr. Jitkou Ivi¢iCovou. V fizeni o
v v Ve M 4 v v . Ve / 4 4 4 / ..
zalobé ulinila tato zastupkyné ve veéci celkem tfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou
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prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadreni zalovaného a nasledné
jeden tkon v fizeni o kasacni stiznosti - podani kasacni stiznosti [§ 11 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zakazdy {Gkon pravni sluzby nalezi zastupkyni
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu]. Nejvysst spravai soud tedy pfiznal zastupkyni stézovatele odménu za
¢tyti tkony pravni sluzby ve vysi 4 x 3.100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi
4 x 300 K¢, celkem tedy 13.600 K¢. Jelikoz stézovatelova zastupkyné je platcem DPH, je
treba zvysit pfiznanou odménu o Castku 2.856 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.
Mimosmluvni odména a pausalni nahrada hotovych vydajt tudiz ¢ini celkem 16.456 K¢.

[48] Celkem tak naklady rizeni ¢ini 24.456 K¢. Uvedenou castku je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupkyné Mgr. Jitky Iviéiové ve lhuté 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. inora 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



