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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. ToméSe Rychlého v pravni véci Zalobce:
V. S., zastoupen Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Karolinska
2, Praha 8, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 10. 2016,
&. CPR-8247-5/CJ-2016-930310-V231, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2016, ¢.j. 1 A 89/2016 - 18,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dile jen
,krajské feditelstvi®) rozhodnutim ze dne 24. 2. 2016, ¢&. j. KRPA-1660-37/C]J-2016-000022,
ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky (dile jen ,zakon
o pobytu cizinci®), nebot se zalobce pfi pobytové kontrole prokazal padélanym a
pozménénym dokladem jako dokladem vlastnim a pobyval na Gzemi bez platného viza, al
k tomu nebyl opravnén. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych
statt Evropské unie byla stanovena na3 roky od okamziku, kdy zalobce pozbude
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opravnéni k pobytu na tzemi CR. Zalovani v zihlavi popsanym rozhodnutim zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila prvostupnoveé rozhodnuti.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji zamitl v zahlavi oznaCenym rozsudkem. Meéstsky soud uvedl, ze otazka prisnosti
rozhodnuti o vyhosténi spada do oblasti spravaiho uvazeni spravnich organt a soud muze
pouze konstatovat, zda rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zda ulozené
opatfeni (spravni vyho$téni) bylo Zalobci uloZeno v mezich zikonného rozpéti. Zalobci
byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi, v délce 3 let, pficemz
zakonna horni hranice je v daném pfipadé 5 let. V tomto ohledu tudiz spravni organy z
mezi spravniho uvazeni nevybocily.

[3]  Méstsky soud nesouhlasil s nazorem zalobce, ze by uvaha, pro¢ spravni organy
stanovily zalobci dobu zakazu vstupu pravé v délce 3 let, byla neprezkoumatelna. Jiz
z odivodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti je dle méstského soudu patrne, jaké
okolnosti spravni organ zohlednil pfi rozhodovani o délce zakazu vstupu. Jako okolnost
polehéujici vzal v potaz chovani zalobce v prubéhu spravniho rizeni. Naproti tomu za
okolnosti pritézujici shledal dobu védomého nelegalniho pobytu zalobce na zemi, ktera
presahla 13 mésict, dale skutecnost, ze jeho nelegalni pobyt byl zjistén na zakladé nahodné
policejni kontroly a nikoliv pticinénim zalobce a konecné k tizi pricet] zalobci take fakt, ze
padélany doklad, kterym se pti kontrole prokazoval, si opattil tmyslné. Ani jedna
z uvedenych skutecnosti pritom neni znakem skutkovych podstat dle 119 odst. 1 pism. b)
bod 1 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct, dle kterych byl zalobce
vyhostén. Méstsky soud uzavrel, ze zalobci bylo spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct ulozeno v souladu se
zakonem.

II.  Divody kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
zdavoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratl véc méstskému soudu k dal$imu fizeni, ptipadné aby zruSil téZ rozhodnuti
zalované.

[5]  Stézovatel spatfuje pochybeni spravniho organu v tom, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje jakékoli odtivodnéni toho, pro¢ byl stézovateli ulozen zakaz pobytu pravé na
dobu tfi let. Rozmezi u skutkové podstaty, jakou spravni organ zvolil pro kvalifikaci jeho
dinu, je 0 az 5 let zakazu pobytu. Spravni organ tedy zvolil zakaz pobytu v délce v horni
poloviné dovoleného rozsahu. Z pohledu stézovatele to tedy znamena, ze pfitézujici
okolnosti provazejici jeho jednani musely byt pocetnéjsi nez okolnosti polehcujici. Jaké
okolnosti vSak spravni organ povazoval za pritézujici, jaké za polehéujici a jak je pti
ukladani zakazu pobytu stézovateli vyhodnotil, atoiv jejich vzajemném vztahu, z
napadeného rozhodnuti nikterak nevyplyva.

[6] Ktéto otazce zalovanid ve svém rozhodnuti uvedla, ze je podle jejtho nazoru
jednoznacéné, ze za jedinou polehlujici okolnost povazoval spravni organ prvniho stupné
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chovani stézovatele béhem spravniho fizeni, naopak za pritézujici okolnost povazoval
jednak pouzivani padélaného dokladu a jednak pobyt na tzemi CR bez viza po tam
uvedenou dobu. K tomu stézovatel poznamenava, ze ve smyslu zasad spravniho trestani lze
za ptitéZujici okolnosti povazovat leda jen délku nedovoleného pobytu na tizemi CR, coz
ale redukuje pocet pritézujicich okolnosti z pavodnich tfi na jedinou. V zadném pripadé
pak nelze dle stézovatele za pritézujici okolnost povazovat drzeni padélaného dokladu ani
pobyt na Gizemi CR bez viza. Obé tyto skute¢nosti jsou samotnym predpokladem pro
klasifikaci skutku jakozto prestupku dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinct, a nemohou tudiz dle zasad spravniho trestani byt pouzity znovu
jako pritézujici okolnosti pro stanoveni konkrétni vymeéry zakazu pobytu.

[71  Zalovana se v soudem stanovené lhiité ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadtila.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

8 Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
y ) ) y
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti uved], ze uplatnuje téz diivod podle § 103 odst. 1 pism.
d). Tuto kasa¢ni namitku ovsem nijak nerozvadi ani nekonkretizuje. Nejvyssi spravni soud
proto v mife obecnosti odpovidajici uplatnéné kasacni namitce konstatuje, ze rozsudek
méstského soudu neni neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, nesrozumitelnost ani
pro jinou vadu fizeni. Méstsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky a udinéné
zavéry v dostatecném rozsahu odavodnil; jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logické
(k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Ads 58/2003 -75, zedne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads 87/2006-36, ¢.
1389/2007 Sb. NSS). Meritorni prezkoumani rozsudku méstského soudu je tedy mozne.

[11] To, zda jsou postup azavery meéstského soudu a spravnich organt spravné a
zakonné, je pak predmétem posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016, . . 4 Azs 107/2016 - 25).

[12] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze davody kasa¢ni stiznosti musi sméfovat
. , . ’ 5 v/ ’ v 7 I’V .. v
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou rizeni o kasacni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Prevazna dast kasaéni stiznosti (viz shrnuti namitek
v odstavcich [5] a [6]) vS$ak pouze doslovné kopiruje Zalobni namitky (které byly totozné
také s namitkami uplatnénymi v odvolani), aniz by reagovala na jejich vyporadani
v / D/ / v/ /N . ’ v N v/ / v v .
meéstskym soudem. Rizeni o kasacni stiznosti neni pokracovanim rizeni o zalobe, ale je
samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku za procesni situace, kdy fizeni
v . ’ ey v v . vV/ ’ ’
pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud
v 4 4 v v/ 4 M 4 vV . .
prezkoumava predevs$im rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybniujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
krajského soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst.
140, nebo ze dne 29. 3. 2013, . j. 8 Afs 34/2012 - 64, odst. 21). V soudnim fizeni spravnim
vymezuje hranice soudniho prezkumu zalobce, resp. stézovatel. Soud neni povinen ani
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opravnén nahrazovat jeho projev vile, domyslet za néj argumenty a vyhledavat na jeho
misté mozné vady napadeného spravniho ¢i soudniho rozhodnuti, nenili k jejich
prezkumu vazan z Gredni povinnosti (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8.
2010, ¢. 5. 4 As 3/2008 - 78, &. 2162/2011 Sb. NSS).

[13] S ohledem na shora uvedené je v rizeni o kasalni stiznosti treba posoudit jedinou
otazku, a to zda spravni organy dostate¢né oduvodnily délku doby, po kterou nelze

vV M v M / /7 v / /.0 4 M M VVv/ 4 4
stézovateli umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie. Nejvyssi spravai soud
se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze rozhodnuti krajského feditelstvi a zalované
jsou v tomto sméru zakonna a prezkoumatelna, jak odtvodiiuje nize.

[14] Stanoveni doby, po kterou nelze cizinci povolit vstup na Uzemi, je podstatnou
soucasti vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zakon o pobytu cizinct stanovi v § 119
odst. 1 pism. b), ze pro zde uvedené pripady lze dobu, po niz nelze cizinci povoliv vstup
na Uzemi, stanovit az na 5 let. Toto ustanoveni tak zaklada spravnimu organu prostor pro
spravni uvazeni, které je limitovano pouze maximalni dobou zakazu vstupu ve vztahu
k jednotlivym porusenim citovaného zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2011, ¢. . 1
As 99/2011 - 55, i rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2014, €. j. 4 Azs 7/2014 - 36). Vykon
spravniho uvazeni musi nalézt odraz voduvodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrodil jeho meze (viz
rozsudek NSS ze dne 22.9.2004, ¢. j. 2 As 19/2004 - 92, ¢. 430/2005 Sb. NSS, srov. téz
rozsudek NSS ze dne 30.11.2004, ¢. j.3 As24/2004 - 79). V opalném pripadé je
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda (rozsudek ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 1 As 105/2010 - 73, dale téz rozsudek ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79).

[15] V rozhodnuti krajského reditelstvi je uvedeno, ze pfi stanoveni doby, po kterou
nelze stézovateli povolit vstup na uzemi, bylo mozno jako polehcujici okolnost zohlednit
pouze chovani stézovatele v prubéhu spravniho fizeni. Na druhou stranu nelze
prehlédnout, ze se stézovatel pri pobytové kontrole prokazal padélanym obcanskym
prikazem, ktery siimyslné opatfil, pobyval na tizemi Ceské republiky bez viza, a to
nejméné po dobu od2.12.2014 do 3.1.2016, coz je nutné vnimat jako zasadni a
dlouhodobé porusovani povinnosti plynouci z § 103 pism. n) zikona o pobytu cizinct.
Krajské reditelstvi dale zohlednilo, Ze stézovatel po celou dobu neopravnéného pobytu na
(zemi svou situaci legalni cestou nefesil, naopak si imyslné opattil padélany doklad. Jeho
porusovani predpist bylo zjisténo na zakladé kontroly hlidky Policie.

[16] Zalovani ve svém rozhodnuti k tomu dodala, Ze stéZovateli bylo jiz d¥ive vydano
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni (ze dne 4.11.2014, & j. KRPA-422392-16/CJ-2014-
000022, vykonatelné dne 2. 12. 2014), kterym byla stanovena doba, po kterou mu nemél
byt umoznén vstup na izemi ¢lenskych stati Evropské unie v délce 1 roku. Stézovatel toto
rozhodnuti nerespektoval, ¢imz se dopustil dalstho protipravniho jednani, nebot evidentné
matil spravni rozhodnuti a nadale pokracoval v porusovani své povinnosti dle § 103 pism.
n) zékona o pobytu cizinch. Zalovani konstatovala, e stéZovatel pobyval na Gzemi CR
v souladu se zdkonem cca 7 dnt plynoucich mu ze schengenského viza a nasledné po dobu
vedeni fizeni o spravnim vyhostén.
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[17]  Zalovana i krajské Feditelstvi v rozhodnuti uvedly okolnosti, ze kterych vychazely
pti uvahach o délce ulozeného vyhosténi; v tomto sméru jsou tedy jejich rozhodnuti
prezkoumatelna. Délka spravniho vyhosténi byla ulozena v limitech zakona podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 bodu zakona o pobytu cizinct a § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 tamtéz. Nejvyssi spravai soud proto stejné jako méstsky soud neshledal u
4 4 4 o 4 4 v v 4 4 4 /v 4 4 4 4
spravnich organt svévolné prekrodeni spravniho uvazeni. Pokud spravni organy mohly
v v 4 / /4 M 4 \4 /
zalobce pro naplnéni dané skutkové podstaty vyhostit s dobou, po kterou neni mozné
umoznit vstup na uzemi, az do péti let, pak se ulozeni doby tii let jevi jako adekvatni
posuzovanému pripadu.

[18]  Stézovatel v této souvislosti namita poruseni zasady zakazu dvojitho pficitani pri
urovani délky ulozeného vyhosténi (jako pfitézujici ¢i polehcujici okolnost nelze
zohlednit zakonné znaky spravniho deliktu).

[19] K této diléi namitce Nejvyssi spravai soud v obecné roviné podotyka, ze spravni
vyhosténi nema charakter spravniho trestu, ale je svou povahou zvlastnim
prevent1vn1m opatremm v oblasti kontroly pf‘istéhovalectvi (viz napt. rozsudky ze dne
26.9.2012, ¢. j. 8 As 28/2012 - 33, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52). Tento
zavér je v souladu s judikaturou ESLP, ktery potvrdil, ze fizeni o spravnim vyhosténi neni
rozhodovanim o ,oprdvnénosti trestnibo obvinéni“ ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy
(rozsudek velkého senatu ze dne 5. 10. 2002, Maaouia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98).
Proto namitka stézovatele, vyplyvajici z jeho nespravného pravniho nazoru radiciho
spravni vyhosténi do oblasti spravniho trestani (tj. namitka poruseni zasady zakazu dvojiho
pricitani), nemuze byt divodna. Zakaz vstupu se neuklada vedle spravniho vyhosténi, ale je
jeho pojmovou soucasti. Nejde tedy o ,trest“ za poruseni ustanoveni zakona o pobytu
cizincy, ale za pojmovou soudast institutu spravniho vyhosténi. Vyrok o ukonceni pobytu
cizince a o stanoveni doby zakazu vstupu jsou nasobé zavislé, protoze teprve jejich
spolecnym naplnénim dojde ke sprévnimu vyhosténi ve smyslu zakona o pobytu cizinca
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 93/2012 - 41).

[20] V tomto sméru je treba mirné korigovat odivodnéni rozsudku meéstskeho soudu,
ktery tuto namitku (uplatnénou jako zalobni) vécné vyporadal a konstatoval, ze zasada
zakazu dvojiho prilitani porusena nebyla. S ohledem na vySe uvedené totiz v dané véci
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poruseni zasady zakazu dvojiho pri¢itani ani posuzovano byt nemohlo. Uvedené
pochybeni méstského soudu vsak neni natolik zavazné, aby zpusobilo nezikonnost jeho
rozhodnuti.

[21]  Soud v této souvislosti pfipousti, ze spravni organy pii zvazovani délky doby, po
kterou nelze stéZovateli umoznit vstup na tzemi v odivodnéni svych rozhodnuti pouzivaji
v ’ / . Vo7 7« Ve VV /7 /& . v/ / . v

trestnépravni pojmy ,polehcujici“ a ,pritézujici“ okolnosti. Takto pouzivané pojmy vsak
nelze v fizeni o spravnim vyhos$téni mozno vnimat v jejich trestnépravnim smyslu, ale

N . . , / ’ ’ v . / / / Ve
spise jako okolnosti, které spravni organ zvazoval jako voditka, pomoci kterych se pri
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spravnim uvazeni o délce ulozeného spravniho vyhosténi pohyboval v zakonem
stanovenych mantinelech.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
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[22] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
kasacni namitky nejsou duvodné, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.,
posledni véty, zamitl jako nedtivodnou.

[23] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tGspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se ji nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



