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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce: I. L.,
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2016, ¢. . 49 Az
113/2015 - 33,

takto:

Vyroky 1. a ML rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2.12.2016,
¢.j.49 Az 113/2015-33, se zru$uji avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. OAM-797/ZA-ZA04-P06-2015, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti vjde uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery o ni rozhodl rozsudkem ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 49 Az 113/2015 - 33.
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Vyrokem 1. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného v ¢asti tykajici se neudéleni doplikové
ochrany zalobci podle § 14a a 14b zakona o azylu a véc v této Casti vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Vyrokem II. Zalobu ve zbytku zamitl. Vyrokem III. rozhodl o povinnosti
v 4 M v M 4 4 o V/ 4
zalovaného zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

[3]  Vodavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalovany v projednavane véci
nezjistil dostateéné skutkovy stav, pokud jde o splnéni podminek pro udéleni doplikové
ochrany zalobci.

[4]  Vynos prezidenta Porosenka ¢. 411/2016 o propusténi vojaku do zalohy, ktery
predlozil zalovany pti jednani soudu, je znalné nesrozumitelny bez znalosti souvislosti, ve
kterych byl vydan. Nelze z néj rozhodné ucinit zavér, jak uéinil zalovany, ze zalobci ,v
soucasné dobé na Ukrajiné nic nehrozi“. Zpravy o situaci v zemi puvodu shromazdéné
zalovanym pro ftizeni jsou rovnéz nedostateCné pro posouzeni splnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany. Shromazdéné zpravy a informace se prakticky vabec netykaji
problému zalobce, které v fizeni uvedl, a to odvedeni do armady, odveleni do bojua na
vychodé Ukrajiny a obavy, e bude zabit nebo zranén. Zalovany nezjistil prostfednictvim
zprav prislusnych Gradu, zda mobilizace na Ukrajiné probiha stale, zda odvadéji do armady
muze 1 z ulice, jakych rocnika se mobilizace tyka, nebo zda k ni dochazi ve vlnach, zda se
mobilizace tyka celého uzemi Ukrajiny nebo pouze ¢asti, zda jsou mobilizovani muzi ze
Zakarpatské oblasti atd. Tyto skutecnosti zalovany v zadném dosud probihajicim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nikdy nezjistil. Jeho informace jsou ptilis povsechné na to,
aby se na zakladé nich dal udinit zavér, ze nelze zalobci poskytnout doplikovou ochranu
podle § 14a a 14b. Zalovany se nezabyval ani informacemi o porusovani lidskych prav
v souvislosti s probihajicim konfliktem, jak na né upozornuji zpravy a informace, které pro
fizeni shromazdil.

III.

[5] Proti vyrokim I a III. tohoto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®)
v zakonneé lhaté kasacni stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

[6]  Vyrok rozsudku krajského soudu o zruSeni rozhodnuti stézovatele v ¢asti tykajici
se neudéleni doplikové ochrany zalobci podle § 14b zikona o azylu je zmatelny
a neprezkoumatelny. Zalobce v Zalobé neudéleni mezinirodni ochrany podle tohoto
ustanoveni viubec nezaloval a ani pfi soudnim jednani nedoslo k prezkumu napadeného
rozhodnuti v Casti, kterd se tyka neudéleni mezinarodni ochrany podle zmiriovaného
ustanoveni. Zalobce nema na izemi Ceské republiky Zadného rodinného pislusnika, ktery
by dopliikovou ochranu pozival, a ani pti pohovoru nic takového netvrdil. S neudélenim
dopliikkové ochrany podle citovaného ustanoveni se pfitom stézovatel v napadeném
rozhodnuti radné vyporadal.

[7]  Cast vyroku rozsudku krajského soudu, podle které se rozhodnuti stézovatele
zrusuje v Casti tykajici se neudéleni dopliikové ochrany zalobci podle § 14a zakona o azylu,
. ’ Vv ’ / / M . o v_ 7 N
je také neprezkoumatelna. Napadeny vyrok nekoresponduje s jeho odivodnénim a i v
samotném odtvodnéni rozsudku dochazi k rozpornosti argumentace.
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[8]  Hlavni duvod, pro¢ krajsky soud cast napadeného rozhodnuti zrusil a vratil
stézovateli k dalSimu fizeni, spociva v tom, ze se stézovatel mél nedostate¢né vyporadat
stvrzenim zalobce, Zze se obava odvedeni do armady, odveleni do boju na vychodé
Ukrajiny a obavy, ze bude zabit nebo zranén. V odidvodnéni napadeného rozsudku vsak
krajsky soud argumentuje opacné, kdyz na strané 6 prisvédCuje stézovateli. Hned na strané
7 oduvodnéni vsak krajsky soud tvrdi, ze stézovatel nedostateéné zjistil skutkovy stav a ze
shromazdéné zpravy a informace se prakticky vabec netykaji problému zalobce, které v
fizeni uvedl. Z odivodnéni rozsudku lze vsak usuzovat, ze krajsky soud viibec nereaguje na
obsah napadeného rozhodnuti, ale polemizuje pouze s vyjadrenim stézovatele k zalobé ze
dne 28. 12. 2015.

[9]  Pokud krajsky soud dale uvadel, ze stézovatel dostatecné nezjistil skutkovy stav, je
treba uveést, ze fada otazek, ktere si soud polozil a které ho vedly k tomuto zavéru, jsou pro
posouzeni véci irelevantni. Ukolem spravniho organu pfi posuzovani zadosti o udéleni
M 4 4 M v v/ /4 M 4 / \4 4 v1/
mezinarodni ochrany je predevsim vychazet z informaci, které mu zadatel sam sdéli.
Zadatel je tim, kdo v fizeni ve véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni a jeho
zadost je posuzovana z hlediska skutednosti, které oznadi jako duvody k jejimu podani (viz
napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢&. j. 5 Azs 134/2014 - 48).
Proto pokud byla tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany obava
v b / 4 \4 v v V1 \4 M v Ve
zalobce z odvodu do ukrajinské armady a zalobce soucasné sdélil, zesi nepfevzal tii
predvolani zaslana od vojenskeé spravy, zabyval se stézovatel pravé témito tvrzenimi a jiz se
dale nezabyval tim, co by se napt. stalo, kdyby zalobce povolavaci rozkaz prevzal. Stejné
tak otazka, zda bude muset zalobce v zemi puvodu vykonat zakladni vojenskou sluzbu, je
irelevantni, nebot nastup do ukrajinské zakladni vojenské sluzby fesi tamni legislativa, na
v v 4 M / o v 4 /4 v
coz ostatné sam krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku na strané 6 reagoval.
Pfitom z dolozenych informaci vyplyva, ze nastup do zakladni vojenské sluzby sam o sobé
nezaklada zalobcem obavany nastup do boja na vychodé Ukrajiny, kdyz tento je pouze
dobrovolny. Navic otazky, které souvisi s obavou zalobce, byly v napadeném rozhodnuti
vV v/ v v M v M 7 . / v/ v 4
stézovatele radné vysvétleny. Stejné tak irelevantni jsou v daném pripadé otazky, zda
mobilizace na Ukrajiné probiha stale, jakych roc¢nika se mobilizace tyka, nebo zda k ni
dochazi ve vlnach, zda se mobilizace tyka celeho Gzemi Ukrajiny nebo pouze Casti, ¢i zda
jsou mobilizovani muzi ze Zakarpatske oblasti atd.

[10] Stézovatelem dolozeny Vynos prezidenta PoroSenka ¢. 411/2016 o propusténi
./ o 4 M / v Ve . M * Vv 4
vojaku do zalohy je dokument, ktery mél pouze podporit jeho argumentaci proti zalobnim
namitkam, ve kterych zalobce nadile setrvaval na tom, Ze se obava boji na vychodé
Ukrajiny. Nejde tak o dokument, bez jehoz existence nelze o zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu rozhodnout. Pokud jde o jeho tdajnou znaénou nesrozumitelnost
bez znalosti SirSich souvislosti, pak je tfeba uvést, ze pravé Sirsi souvislosti jsou jak
krajskému soudu, tak stéZovateli obecné znamé z jejich rozhodovaci praxe (zejména pak
informace o tom, kolik mobilizaci a v kterych letech bylo vyhladeno a Ze od roku 2016 az
dosud jiz nebyla vyhlaSena zadna mobilizace). Skutelnost, Ze je tento obecné zavazny
pravni akt - vynos prezidenta - dostate¢né srozumitelny, doklada i zprava CTK ze dne 2.
11. 2016. V ni bylo uvedeno pravé s odkazem na predmétny vynos prezidenta Porosenka,
ze na vychodoukrajinské fronté uz nejsou zadni mobilizovani vojaci, ale pouze
dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady. Neobstoji proto argumentace krajského

v VvV **V_V J M V/1°V v 4 4 v
soudu, ze stézovatelem zjisténé informace jsou prili§ povsechné na to, aby se na zakladé
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nich dal ucinit zavér, ze nelze zalobci poskytnout doplinkovou ochranu podle § 14a a 14b
zakona o azylu. Zavér krajského soudu, ze stézovatel, pokud jde o splnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany zalobci, nezjistil skutkovy stav dostate¢né, neni proto spravny.

[11] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[12] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze souhlasi s vyrokem I. i IIL
napadeného rozsudku krajského soudu. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze
vV .. M v v / v . b4 Vo oee 4 / i
stézovatel nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci, nebot se kromé jiného nezabyval ani
informacemi o porusovani lidskych prav v souvislosti s probihajicim konfliktem.

[13] Ze zavéru krajského soudu jednoznaéné vyplyva, ze dikaz - vynos prezidenta
Porosenka, ktery navrhl stézovatel, je nesrozumitelny, nebot nejsou znamy souvislosti, ve
kterych byl vydan a zejména z néj nejde ucinit zavér, ze v soucasné dobé na Ukrajiné nic
nehrozi. Krajsky soud dale spravné konstatoval, Zze zpravy o situaci vzemi puvodu

a4 v 4 vV M 4 v 4 4 A /
nashromazdéné stézovatelem jsou pro posouzeni splnéni podminek doplikové ochrany
nedostateéné. Tyto zpravy se totiz vubec netykaji problému zalobce, konkrétné odvedeni
do armady, nasazeni do boju na vychodé Ukrajiny a obavy, ze bude zabit nebo zranén.
Tvrzeni stézovatele, ze do bojové zény mohou byt vysilani pouze dobrovolnici, kteri
prodélaji trimésiéni vycvik, neni pravdivé. Na zakladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny
totiz nesmi vojak zakladni sluzby slouzit v bojové z6né, pokud se k tomu nerozhodne
dobrovolné. Jak spravné konstatoval krajsky soud, tato informace se tyka pouze vojaka
zakladni vojenské sluzby. Krajsky soud dale spravné uvedl, ze stézovatel nezjistil, zda
mobilizace na Ukrajiné probiha stale, zda odvadéji do armady i muze z ulice, jakych
ro¢nika se mobilizace tyka, nebo zda k ni dochazi ve vlnach, zda se mobilizace tyka celého
/. 4 b M i VA i M / v 4 4 ’ v
Gzemi Ukrajiny, nebo jenom jeho dasti. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru,
4 M vV Vv . V/1*V v 4 4 v . Ve . 4 v
ze informace stézovatele jsou prili§ povSechné na to, aby se na zakladé nich dal udinit zavér,
ze nelze zalobci poskytnout dopliikovou ochranu podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

[14] Zavérem zalobce zdGraznil, ze na Ukrajiné v soucasné dobé probiha dlouhodoby
vnitrostatni ozbrojeny konflikt. Je tak realné ohrozen Zivot zalobce, a to predevsim
s ohledem najeho nuceny odvod do armady a nasledné riziko nasazeni do bojovych
operaci. Zalobci na Ukrajiné také hrozi vézeni nebo jiné fyzické nésili, nebot jiz tiikrat
neprevzal povolavaci rozkaz.

[15] S ohledem na uvedené Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl jako nedtivodnou.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Spornou otazkou v posuzované véci je to, zda stézovatel zjistil dostatecné skutkovy
stav, pokud jde o splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany zalobci.

[19] Otazkou zjistovani skutkového stavu v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany se
Nejvyssi spravai soud jiz opakované zabyval. Lze poukazat zejména na rozsudek ze dne 20.
11. 2003, ¢.5.2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Z néj plyne, ze je
povinnosti spravatho organu zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze zde azylové relevantni skutecnosti jsou.
Spravni organ nema povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a {init posléze k témto davodam prislusna skutkova zjisténi.
Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu duvodd, které
zadatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje i na
rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, kde
uvedl, ze informace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2)
duvéryhodné avyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdroju, a (4) transparentni
a dohledatelne.

[20] V podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Zze z Ukrajiny
odcestoval dne 27. 8. 2015 autobusem pres Polsko. Do té doby bydlel ve méste V., v R.
okrese, Z. oblast, na jinych mistech v Ukrajiné nikdy nepobyval. K davodum opusténi své
vlasti zalobce sdélil, ze nyni predvolavaji do armady lidi stejné staré jako je i on sam, a on
se do armady obava jit. Pokud je nékdo povolan do armady, je ihned odveden na frontu.
Lidé, ktefi odmitnou nastoupit na vojnu, mohou byt postaveni pfed soud. K motivim
podani zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, Ze se boji valky a boji se jit na vojnu. Lidé
tam zablijeji, a on to délat nemtze. Na dotaz, ¢eho se obava v pripadé svého navratu do
vlasti, uvedl, ze se boji, aby jej ithned neodvedli do valky, nebo by jej mohli uvéznit. Ve
vlastnoruéné psaném prohlaseni, které je soudasti zadosti o mezinarodni ochranu,
zopakoval, e chce zistat v Ceské republice, protoze je v jeho vlasti valka a jeho odvadéji
do valky. Nechce byt zabity, a ani on sam nemuze nikoho zabit. Pokud odmitne odvod,
muze byt odsouzeny. V priubéhu pohovoru, Zalobce na dotaz spravniho organu, z jakého
dtivodu se vojenska povinnost na Ukrajiné tyka pravé jeho osoby, odpovédél, ze on ma
vojenskou povinnost a jiz tfi predvolani na vojnu obdrzel. Prvni pfedvolani dostal na své
jméno na zacatku roku 2015, druhé asi mésic poté, a treti na zacatku srpna roku 2015.
Pfedvolani nikdy osobné neprevzal, jelikoz byla dorucena na méstsky arad, odkud ho o
jejich dorudeni informovali. On sam si pro pfedvolani nesel, nebot by jej rovnou poslali do
valky. VSechny mladé lidi posilaji hned na frontu. Muzi jsou nejdfive posilani na dva tydny
na vycvik, a poté hned na frontu, coz vi od lidi z okoli. Kdyz predvolani neptevzal, zalali
k nému domt chodit lidé z vojenské spravy, ale on jim neotviral dvefe a nemluvil s nimi.
Odvadéji i lidi na ulici a staré lidi do 50 let. Prvni predvolani obdrzel jiz na zadatku roku
2015, ale jeho matka lidem z vojenské spravy ftikala, Ze neni doma. Pobyval i néjakou dobu
v Polsku, a tudiz se mu dafilo kontaktu s lidmi z vojenské spravy vyhybat. Nasledné
potvrdil, Ze jedinym skute¢nym divodem jeho odjezdu z Ukrajiny je valka, jiny motiv k
odchodu z vlasti nemél.
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[21] Ve vztahu k existenci duvodt pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu stézovatel vychazel predevSim zvypovédi zalobce a dale ze shromazdénych
informaci o zemi pavodu. Konkrétné vychazel z Informace MZV CR ze dne 9. 10. 2015, ¢&.
j. 115045-LPTP, Informace MZV CR ze dne 21. 5. 2015, & j. 98848/2015-LPTP, Informace
MZV CR ze dne 1. 8. 2014, &. j. 110105/2014-LPTP, Vyroéni zpravy Human Rights Watch
2015 ze dne 29. 1. 2015, Vyrocni zpravy Amnesty International 2014/2015 ze dne 25. 2.
2015, Vyroéni zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2015 - Ukrajina, ze dne 28. 1.
2015, Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), Posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace C. 3, ze zari 2015, a
Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava, Zprava o stavu lidskych prav
na Ukrajiné v obdobi od 16. Gnora do 15. kvétna 2015, ze dne 1. 6. 2015. Veskeré uvedené
informace jsou soud4sti spisového materialu. Zalobci byla dina moZnost seznimit se s vyse
uvedenymi informacemi, vyjadrit se k nim a navrhnout dalsi podklady rozhodnuti.
Zalobce této moznosti vyuZil, seznimil se s uvedenymi informacemi a nasledné se k nim i
pisemné vyjadril a dolozil dal$i materialy - ¢tyfi vytisténé clanky ze zpravodajskych
internetovych portala.

[22] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél tedy stézovatel k dispozici dostatek
relevantnich, davéryhodnych, vyvazenych a aktualnich informaci o politické a
bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné k tomu, aby mohl
rozhodnout o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Problému zalobce, které
v fizeni uvedl, a to odvedeni do armady a vyslani do oblasti boji na vychodé Ukrajiny, se
pak tykala zejména Informace MZV CR ze dne 9. 10. 2015, & j. 115045-LPTP. Uvedenymi
podklady pro rozhodnuti se stézovatel podrobné zabyval na str. 9 az 13 zalobou
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zalobce nesplnuje zakonné podminky pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. S ohledem na skutecnost, ze
jedinym divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla bezpe¢nostni situace
na Ukrajiné a fakt, ze zalobce mél byt povolan do vojenské sluzby, nelze stézovateli
vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Krajskym soudem uvedeny diavod pro
zruseni vyroku rozhodnuti stézovatele o neudéleni dopliikové ochrany zalobci podle § 14a
zakona o azylu proto neobstoji.

[23]  V této souvislosti navic nelze odhlédnout od toho, ze bezpelnostni situaci na
Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval a vyhodnotil, ze ,/nja Ukrajiné
nelze ani drive, ani wvsoucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt®, nebot
probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, ze by kaZdy civilista z ditvodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpe’i vazné sijmy. Nutno upozornit,
Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricem? jebo intenzita i v
dotcéenyych oblastech vyrazné kolisi.“ (viz napt. usneseni ze dne 31. 3. 2015, C.j. 4 Azs
15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, C. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs
86/2015 - 31, ze dne 11. 2. 2016, €. j. 9 Azs 287/2015 - 20, ¢i ze dne 13. 9. 2016, €. j. 7 Azs
105/2016 - 36). Mistem pobytu zalobce na izemi Ukrajiny bylo mésto V. v Z. oblasti,
ktera je v zapadni Casti zemé, a tedy neni ozbrojenym konfliktem dotéena. Nelze tudiz
dovozovat, ze by zde zalobci hrozilo skute¢né nebezpeli vazné Gymy podle § 14a odst. 1
zakona o azylu. Pokud jde o obavu zalobce z vykonu vojenské sluzby, pak tato obava neni
sama o sobé azylové relevantnim divodem. Odkazat lze na rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 19. 8. 1994, sp. zn. 6 A 509/94, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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29. 3. 2004, &. 5. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i na rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. 5. 2 Azs
17/2012 - 44, kde uvedl: ,Samotné odmitini odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem icasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu.“ Branna povinnost sama o
sobé je zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho oblany. Potencialné
hrozici trestni stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby rovnéz nezaklada azylové
relevantni divody automaticky, ale jen tehdy, pokud je trestni sankce dasledkem toho, ze
se branec odmitne zGcastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze
mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zpusob vykonu zaklada poruseni lidskych prav. Takové
skutecnosti vSak z podkladu shromazdénych stézovatelem nevyplynuly aani zalobce je
netvrdil. Nelze konec¢né prehlédnout, ze i lesky trestni zakonik, tedy zakon ¢. 40/2009 Sb.,
¢ini v hlavé XTI druhé ¢asti trestnymi celou radu ¢int proti branné povinnosti. V deském
pravu je sice branna povinnost oblanl zmirnéna tim, ze podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod nemuze byt nikdo nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je
to v rozporu s jeho svédomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Jak vsak bylo receno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10. 2003, ¢. j. 2 Azs 15/2003 - 81,
publ. pod ¢. 77/2004 Sb. NSS, je toto pravo ,spise soucdsti nadstandardni ochrany lidskych
prav dané relativni modernosti Listiny nez soucisti zakladnich a statem nezcizitelnych lidskych
prav ve smyslu mezindrodniho, i spise evropského, konsenzu.

[24] Pokud jde o vyrok rozsudku krajského soudu o zruseni rozhodnuti stézovatele
v dasti tykajici se neudéleni doplikové ochrany zalobci podle § 14b zakona o azylu,
v tomto rozsahu je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni totiz nejsou
ztejmé relevantni duvody, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Zalobce v zalobé nic proti neudéleni doplitkové ochrany podle tohoto ustanoveni
nenamital a ani krajsky soud zadné pochybeni v tomto sméru nezjistil. Veskeré duvody,
pro které krajsky soud Caste¢né zrusil napadené rozhodnuti stézovatele, se vztahuji toliko
k neudéleni doplnkové ochrany zalobci podle § 14a zakona o azylu. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku tak neni zfejmé, pro¢ krajsky soud zrusil ivyrok rozhodnuti
stézovatele o neudéleni doplnkové ochrany zalobci podle § 14b zakona o azylu.

[25] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zrusil vyroky L a III. napadeného
rozsudku krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu v tomto rozsahu vratil
k dal$imu tizeni. Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim ndzorem vyslovenym

Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

Mgr. David Hipsr
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