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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna

a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckove v pravni véci zalobce: V. L., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Sttedodeského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Kladno, U Sestého 1017,
Kladno, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 11. 2016, ¢&. KRPS-255359-44/ CJ-2016-
010023-ZZC, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 9. 12. 2016, ¢j. 44 A 25/2016-23,

II.

II.

[1]

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Zadny z Gcastniki mema  pravo na nahradu nakladt fizeni.

Ustanovenému zastupci  zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 4114 K¢,

ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

v
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) je statnim pfislusnikem Ukrajiny. Zalovana ho

opétovné zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a e) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinci na uzemi Ceské republiky. Rozhodnuti o zajisténi napadl stézovatel zalobou,
kterou krajsky soud rozsudkem zamitl.

II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfent Zalované

[2]  Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni stiznost z dtvodd
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma za to, ze jej zalovana nemohla zajistit z divodu dle §
124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, nebof v informa¢nim systému smluvnich
statd byl evidovan pouze Ceskou republikou, nikoliv jinym smluvnim stitem. Zalovana
dale stanovila dobu jeho zajisténi natolik nespravné a nepfezkoumatelné, zZe toto
rozhodnuti je nicotné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[3]  NSS pii posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu. NSS nejprve posoudil
namitky co do stanoveni doby zajisténi [IIL.A.] a pak se zabyval vytkami ohledné pouziti
§ 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinca v nynéj$im pripadé [IILB.].

[4] Kasadni stiznost neni ddvodna.

L A. Stanoveni doby zajisténi
[5]  Stézovatel polemizuje se zpusobem stanoveni doby zajisténi v napadeném
rozhodnuti zalované. Nelibi se mu, ze pfimo z rozhodnuti zalované nelze seznat presné a
. v / 4 vV _V 4 7/ M v .. M eV _V 4 4
jednoznacné vymezeni doby zajisténi. Z rozhodnuti Gdajné nezjistil, zda zajisténi trva a
kdy doba zajisténi kondi.

[6] K tomu NSS uvadi nasledujici.

[71  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnutim ze dne 14. 12. 2014 zalovana ulozila
stézovateli spravni vyhosténi, stanovila mu dobu tficeti dnt k vycestovani a dobu tri let,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Stézovatel dne
24.7.2016 ve vecernich hodinach vobci S. slovné napadal a urazel nékteré obcany.
Téz vyrazil dvere jednoho domu. Privolané hlidce policie sdélil, ze se jmenuje V. B..
Zalované se proto nepodatilo stéZovatele ztotoZnit. Nejprve ho v rannich hodinach 25. 7.
2016 zajistila v rezimu § 27 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Nasledné -
po podani vysvétleni - ho zalovana zajistila rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016 dle § 124 odst.
1 pism. b), c) a €) zakona o pobytu cizincu.

[8] Dne 28. 7. 2016 stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Ministerstvo vnitra nasledujici den vydalo rozhodnuti o zajisténi stézovatele ve smyslu §
46a odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 46a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to az do 15.
11. 2016. V navaznosti na pravni moc posledné zminéného rozhodnuti zalovana ukoncila
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dne 1. 8. 2016 predchazejici zajisténi stézovatele dle zakona o pobytu cizinct. Dopisem ze
dne 10. 11. 2016 Ministerstvo vnitra vyrozumélo alovaného, e Krajsky soud v Usti nad
Labem dne 7. 11. 2016 zamitl zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a
ze rozsudek nabyl pravni moci nasledujiciho dne. Ministerstvo zalované rovnéz oznamilo,
ze dne 8. 11. 2016 zanikla Gcinnost jeho rozhodnuti o zajisténi stézovatele dle zakona o
azylu a od tohoto data reguluje postaveni stézovatele opét zakon o pobytu cizincg.
Dne 11. 11. 2016 zalovana vydala nyni prezkoumavané rozhodnuti, jimz stézovatele opét
podle § 124 odst. 1 pism. b), c) a €) zakona o pobytu cizinctd zajistila. V tomto rozhodnuti
stanovila dobu zajiténi na 90 dnt od okamziku omezeni svobody.

[9]  Stézovatel byl tedy zajistén Ctyfmi postupné vydanymi rozhodnutimi, a to na
zakladé tfi riznych pravnich divodi. Jesté pred ztotoznénim byl zajistén dle zakona o
Policii Ceské republiky. Po zji$téni skute¢né totoZnosti byl poprvé ,prezajidtén® do rezimu
§ 124 zakona o pobytu cizincl. Po podani zadosti o mezinarodni ochranu pak musel byt
podle § 46a zakona o azylu ,prezajistén podruhé. Konecné byl potteti ,prezajistén” zpét
do rezimu zakona o pobytu cizincu poté, co fizeni o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu
bylo pravomocné ukonceno a rozsudek krajského soudu, kterym bylo pfezkoumano toto
rozhodnuti, nabyl pravai moci.

[10] Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit cizince
po splnéni zakonem vyjmenovanych podminek. Dle § 124 odst. 3 policie v rozhodnuti o
zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy
vykonu spravnibo vyhostén.

[11] Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu mize Ministerstvo v pFipadé nutnosti rozhodnout

0 zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
VoV / o o e} 4 \4 . v v/ 4 . /4 4

zajisténi cizinci, pokud shleda, ze jsou splnény dalsi zakonem vyjmenované podminky.

[12] Instituty omezeni osobni svobody podle zakona o pobytu cizinct a zakona o azylu
4 o 4 4 4 Ve VV ¢/ Vv / /10 **V_V 4 /4

spadaji pod rizné pravni rezimy a sméfuji k odlisSnym cilim. Zajisténi podle § 124 zikona

.. o A4 v/ v i i 4 4 vV _V 4 4 **V_V 4

o pobytu cizinct slouzi k pfipravé a realizaci spravaiho vyhosténi. Cilem zajisténi dle § 46a

zakona o azylu je zamezit zneuzivani rizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci ¢i

jiné nelegalni aktivity (viz divodova zprava k novele zakona o azylu ¢.379/2007 Sb.;

v ;7 - v ’ ’ ’ . .71 7 . sV-
snémovni tisk ¢. 191/0, 5. volebni obdobi, dostupny na digitalnim repozitafi www.psp.cz).
Existence rozdilnych rezimu zajisténi cizince ma pravni zaklad v pravu Evropskeé unie.

[13]  Zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi upravené v § 124 zakona o pobytu cizincu
je implementaci ¢l. 15 smérnice 2008/115/ES! (dale jen ,navratova smérnice®). Zajisténi
cizince v rezimu § 46a zakona o azylu naopak provadi pokyny smérnice Rady 2003/9/ES?
(»pfijimaci smérnice®), resp. jejil nové prijaté a prepracované verze, tj. smeérnice

1

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi
(U¥. vést. L 348, 24.12.2008, 5. 98-107).

2 Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani
adatelit o azyl (Uf. vést. L 31, 6.2.2003, s. 18—25, zvl4étni vydani v Eeském jazyce: Kapitola 19 Svazek 006 S.
101-108).


http://www.psp.cz/
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2013/33/EU3 (,nova ptijimaci smérnice®). Podle ¢l. 7 odst. 1 nové ptijimaci smérnice
[Zladatelé se mobou volné pohybovat na iizemi hostitelského clenského stitu nebo na iizemd,
které jim tento clensky stat vymezi. Podle ¢l. 8 odst. 2 této smérnice pak [v] prépadé nutnosti a
na zakladé individudlnibo posouzeni kazdého pripadu mohou Clenské staty zajistit Zadatele,
nelze-li 4cinné uplatnit jind, mirnéisi donucovaci opatreni. Vedle toho obsahuje ustanoveni o
zajisténi cizinct téz ¢l. 26 smérnice 2013/32/EU* (,nova proceduralni smérnice®).

[14] S Gcinnosti od 18. 12. 2015 zakonodarce vlozil do zakona o pobytu cizincl mj. zcela
novy § 125 odst. 5, kterym reguluje pocitani dob zajisténi cizince, ktery byl zajistén podle
zakona o pobytu cizinct a téz podle zakona o azylu. Nové plati, ze pokud je rozhodnuto
0 zajisténi cizince poté, co bylo ukonceno zajisténi podle § 46a zikona o azylu, k uplynulé dobé
zajisténi podle § 46a zakona o azylu se nep¥iblizi. ,Zrcadlové® nastavené ustanoveni nyni
obsahuje 1 § 46a odst. 4 zakona o azylu, ktery pfikazuje neptihlizet k uplynulé dobé
zajisténi podle zakona o pobytu cizincu.

[15] Jiz zvyslovného znéni § 125 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci je zfejmeé,
Ze toto ustanoveni jesté vyraznéji oddéluje doby zajisténi cizince z ruznych zakonnych
divodl. Zamérem zakonodarce bylo prodlouzit celkovou moznou dobu zajisténi cizince
(srov. davodovou zpravu k novele ¢. 314/2015 Sb., snémovni tisk ¢. 463/0, 7. volebni
obdobi, od 2013, dostupny na digitalnim repozitati www.psp.cz). Podle textu nynéjsi
pravni Upravy se tedy do doby zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizinct nepocita
doba jeho zajisténi podle § 46a zakona o azylu, ktera dle § 46a odst. 5 téhoz zakona ¢ini
maximalné 120 dnd. Blize se vSak NSS nemusel vykladem celkové maximalni doby
zajisténi zabyvat, nebot by to pro nynéjsi kauzu nebylo jakkoliv vyznamné.

[16] S ohledem na jasny text § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizinct nelze zalované
vytknout, pokud stanovila dobu zajisténi stézovatele zptsobem, ktery neprihlizi k jiz
uplynulé dobé jeho zajisténi ve smyslu § 46a zakona o azylu. Z niéeho nevyplyva, ze by §
125 odst. 5 snad zalovana nemohla aplikovat pfi urceni doby zajisténi v rozhodnuti dle
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, které navazovalo na predchazejici zajisténi
stézovatele ve smyslu § 46a zakona o azylu. Nelze tedy souhlasit se stéZovatelem, ze sporny
§ 125 odst. 5 se ma uzit jen a pouze za ucelem zjisténi maximalni doby zajistént cizince dle
zakona o pobytu cizincd a zakona o azylu. NSS ma naopak za to, ze § 125 odst. 5 lze uzit
jak pro Glely zjisténi maximdlni celkové doby zajisténi v rezimu obou cit. zakonu, tak za
Ulelem stanoveni doby zajisténi v konkrétnim rozhodnuti o zajisténi cizince. O této dvoji
funkci § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizinci a jeho dopadu na pocitani dob zajisténi
cizince NSS nepochybuje.

[17] Rozhodnuti zalované tudiz neni nicotné, neprezkoumatelné ani nezakonne,
jak se domniva stézovatel. Zalovana nepochybila, pokud v napadeném rozhodnuti
stanovila dobu zajisténi stézovatele na 90 dnii od okamZiku omezent jeho osobni svobody a do
doby téchto devadesati dnt nezapocetla vice nez tfi mésice, béhem nichz byl stézovatel
**V_V Ve 4 4 4 v/ **V_V 4 .. 4
zajistén v rezimu zakona o azylu (k otazce stanoveni pocatku doby zajisténi cizince dale

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy
pro ptijimani ¥adateld o mezinarodni ochranu (U¥. vést. L 180, 29.6.2013, 5. 96-116).

*  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich

pro ptiznavani a odniméni statusu mezinarodn{ ochrany (U¥. vést. L 180, 29.6.2013, s. 60-95).
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primérené srov. rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 2 As 115/2013-59, ¢. 3044/2014 Sb.
NSS). Zalovana by nepochybila ani pokud by snad zikon o pobytu cizincd neobsahoval
dikci stavajictho § 125 odst. 5. NSS totiz za predchozi pravni Gpravy v rozsudku ze dne
11. 12. 2014, &. 1 Azs 136/2014-31, bod 25, dovodil, ze ,,do béhu doby zajiSténi za rcelem
spravniho vyhosténi podle § 124 zdkona o pobytu cizincii se nezapocitava doba, kdy byla cizinci
omezena osobni svoboda podle § 46a zdakona o azylu. Spravni organ totiz délku zajisténi za
ucelem spravnibo vyhosténi urcuje s obledem na predpoklidanou sloZitost pripravy vykonu
spravnibo wvybosténi. Je-li vsak cizinec predan do dispozice jiného spravnibo orgdinu a jeho
zajisténi se ¥idi jinym pravnim reZimem, doba zajisténi podle cizineckého zdikona nebéZi.
Odlisnou otazkou je vsak plynuti a pocitani maximalni doby zajisténi dle § 125 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincit; do maximalni doby zajisténi se doba, po kterou je cizinec povinen setrvat
v zavizeni pro zajisténi cizinci podle zikona o azylu, pocita“ (zvyraznéni doplnéno).

[18] Neduvodna je vytka, ze zalovana nevymezila dobu =zajisténi jednoznalné
v M4 4 v / v v 4 / **V_V 4 v/ /v v /
a ze z jejiho rozhodnuti mélo byt presné znat, ve ktery den zajisténi skondi, a téz presny
pocet dnu, po které byl stézovatel zajistén v rezimu § 46a zakona o azylu. V obecné roviné
je sice pravda, ze vedlejsi ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem jeho
vyhosténi, jimz se stanovi délka doby zajisténi, musi byt ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
A4 v/ v o v M ¢ . 4 4 v Ve / 4 4 /v 4
fadu radné odtvodnéno. Toto pravidlo cizince chrani pred zneuzitim spravniho uvazeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 19.10.2011, &. 1 As 93/2011-79, bod 22). V posuzovaném
v/ v v vV Vv v 4 / 4 v v 4 4 /4 4 /v 4 v
pripadé vsak stézovatel zalované nevytyka prekroceni mezi spravniho uvazeni. Pre se o
zpusob, jakym maji byt vymezeny konkrétni doby, v nichz mél byt, resp. byl, stridavé
zajistén v rezimu zakona o pobytu cizinct a zakona o azylu. NSS jiz judikoval, ze z dikce
§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci rozhodné neplyne povinnost zalované stanovit ve
vyrokové ¢asti (ani v oduvodnéni rozhodnuti) konkrétni den, kdy doba zajisténi nejpozdéji
skondi. Pozadavku na jasnost, urditost a srozumitelnost rozhodnuti o zajisténi stézovatele
v . Vv 4 / v vV V)Y e 4 4 v o
postacuje, uvedla-li zalovana ve vyroku, ze se stézovatel zajistuje na konkrétni pocet dnt
ode dne prvotniho omezeni svobody (srov. pfiméfené jiz cit. rozsudek ¢&j. 1 Azs 136/2014-
31, body 25). Protovtomto pripadé postacovalo, pokud zalovana v odivodnéni
napadeného rozhodnuti rekapitulovala prabéh predchazejicich zajisténi stézovatele a
zejména specifikovala spornou dobu zajisténi v rezimu § 46a zakona o azylu.

[19] NSS presto souhlasi se stézovatelem, ze zalovana skuteéné nenaformulovala vyrok

4 4 V) Ve 4 Ve ‘v 4 Vv . / M VoA
napadeného rozhodnuti nejstastnéji. Neni z néj totiz na prvai pohled ztejmé, jak se pocita
doba zajisténi stézovatele, resp. zjakych pravnich titula byl v jednotlivych obdobich
omezen na osobni svobodé. To ostatné NSS zalované vytkl v jiz cit. rozsudku ¢&j. 1 Azs
136/2014-31, bod 39. Tato okolnost ovsem neni natolik zavazna, ze by mohla zalozit
eventualni nezakonnost napadeného rozhodnuti.

II1.B. Rozsah zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincii
[20]  Stézovatel se domniva, ze ho zalovana nemohla ve smyslu § 124 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct zajistit, nebot zaznam do informacniho systému nevlozil jiny
smluvni stat, ale pouze Ceska republika.

[21] Tato vytka neni duvodna.
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[22] Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatreni za sicelem vycestovani. Zaroven musi byt dan jeden
z duvodt uvedenych v pismenech a) az €) téhoz odstavce. Konkrétné v nynéjsi kauze byl
stézovatel zaji§tén podle pism. b), ¢) a e). Zalovani méla za to, Ze v souzené kauze

b) je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti,
misté pobytu, odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril imysl svizemi neopustit nebo
pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani,

¢) cizinec nevycestoval z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhostént,

e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stati.

[23] Rozhodné nelze souhlasit s vytkou, ze jedinym ucelem zajisténi z divodu evidence
cizince v informacnim systému smluvnich statd [§ 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizinct] je koordinace spole¢nych seznamt nezadoucich osob, sdileni informaci k fadnému
fungovani schengenského systému a ochrana ostatnich clenskych statd, nikoliv vsak statu,
ktery zaznam do systému provede. Schengensky informacni systém samozfejmé primarné
slouzi k mezistitnimu sdileni informaci o neZ4doucich osobich. Dle &. 93 Umluvy k
provedeni Schengenské dohody® je vsak tucel schengenského informacniho systému
vymezen Sifeji, ato,pri vyuZiti informaci poskytovanych systémem wudrZovat na sizemi
smluvnich stran verejny povddek a bezpecnost, véetné bezpecnosti statu, a uplatriovat ustanoveni
téro mluvy tykajici se pobybu osob®. Pro stézovateluv vyklad § 124 odst. 1 pism. €) zakona o
pobytu cizinci ostatné nesvédci ani duvodova zprava k novele ¢.217/2002 Sb., ktera s
Ucinnosti od 21. 12. 2007 vlozila tento davod zajisténi do zakona o pobytu cizincl, nebot
obecné wuvadi nasledujici: ,UpFesriuje se dosavadni dikce zikona wuvedenim nékterych
skutecnosti, které lze podradit pod institut obroZeni bezpecnosti statu a zdvazného naruseni
verejného porddku® (srov. snémovni tisk ¢. 1164/0, 3. volebni obdobti, od 1998, dostupny na
digitilnim repozita¥i www.psp.cz). Uvaha stéZovatele, Ze ziznamy zanesené do
Schengenského informacniho systému by mély pomoci udrzovat vefejny poradek a
bezpecnost jen na uzemi jinych smluvnich statl, nez statu, jehoz organy vefejné moci
zaznam do tohoto systému vlozily, je tedy licha.

[24] Jiz z vyslovného znéni § 124 odst. 1 pism. e) je patrné, ze toto ustanoveni nijak

V.. M 4 4 i v 7/ / 4 /.0 Ve . Ve
nerozliSuje mezi zaznamy, které do informacniho systému smluvnich statd vlozil jeden ¢i
druhy smluvni stat. Vsechny zaznamy maji stejnou nominalni hodnotu. Opaény nazor
stézovatele se prici hodnotam, na nichz je postavena spoluprace smluvnich statd v ramci
schengenského aquis. Jednotlivé zaznamy mohou nabyt odlisné hodnoty teprve v pripadé, ze
jim néktera ze smluvnich stran pridéli poznamku o neslucitelnosti s vnitrostatnimi

5 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. &ervna 1985 mezi vladami statd Hospodatské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spoleénych hranicich, podepsana dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu (Ut. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd.
19/02, 5. 3).
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pravnimi predpisy této smluvni strany (viz napf. ¢l. 94 odst. 4 cit. provadéci tmluvy). To
se ovSem v posuzovaném pripadé nestalo.

[25] Zdejsi soud pritom poklada za absurdni, aby organy vefejné moci nemohly v jejich
dal$i rozhodovaci Cinnosti vychazet ze zaznamt do informacéniho systému, které provedl
jejich domovsky stat, ale jen a pouze jiny smluvni stat. Na tom nic neméni ani skute¢nost,
ze zalovand mohla zajistit stézovatele (a skuteCné jej zajistila) i zjinych davoda
vymezenych vedle evidence v informaénim systému smluvnich statd [v nynéjsim ptipadé
z duvodt dle § 124 odst. 1 pism. b), c) a e) zakona o pobytu cizincti]. Duplicita divoda
v ramci jednoho zajisténi, na kterou stézovatel upozornuje odkazem na § 154 odst. 6 ve
spojenti s § 124 odst. 1 pism. a), b, ¢) a d) zakona o pobytu cizinct, se tomuto zakonu nijak
nepfi¢i. V souzené kauze skuteéné postacovalo stézovatele zajistit pouze ve smyslu jednoho
z téchto vyse vyjmenovanych davodd, nicméné zalovana sahla téz po zajisténi z divodu
dle pism. e).

[26] Je pravda, ze zalovana v praxi uziva divod pro zajisténi cizince dle § 124 odst. 1
pism. e) zdkona o pobytu cizinci zejména pokud zaznam do informac¢niho systému
smluvnich statd vloZi orginy vefejné moci jiného statu, neZ je Ceska republika (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 15.7.2011, ¢j. 7 As 78/2011-73; ze dne 29. 9. 2011, &j. 1 As
82/2011-117; ze dne 16. 1.2014, ¢j.2 Azs 10/2013-62; ze dne 17. 12. 2014, &. 4 Azs
192/2014-32; ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 7 Azs 172/2015-32 a posledné ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 10
Azs 283/2016-31). Avsak bez existence zjevného divodu nelze rozsah aplikace této normy
zuzovat, aby bylo mozné cizince dle cit. pism. €) zajistit vylucné v situacich, kdy tento
zaznam do informacniho systému vloZ{ organy jiné smluvni zemé, ne? je Ceska republika.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[28] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 /4 v/ 4 /4 vV JAa / Ve M M

Uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[29] Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s. ustanovenému advokatovi hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce provedl ve véci jeden ukon
pravni sluzby, kterym je doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Za jeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu, ktera se zvysuje 0300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci nalezi 3 400
K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢. Tato c¢astka bude advokatovi vyplacena
z uctu NSS do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



