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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: S.B.,
proti zalované: ~ Komise = pro  rozhodovini  vevécech  pobytu  cizincd,
se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2014,
¢j. MV-2993-3/S0O-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 31 A 79/2014-85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2016, ¢&. 31 A 79/2014- 85,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je osmadvacetilety obéan Arménské republiky. Jeho rodide se na podatku
90. let prestéhovali do Ceské republiky, Zalobce zde tak Zije od svych Sesti let.
Rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2010, ¢j. 2 T 3/2010-668, byl zalobce
za (Cast na dvou loupezich odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tfi let do véznice s
ostrahou a k trestu zakazu pobytu na tzemi hlavniho mésta Prahy v délce péti let.

[2] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 9. 11. 2011 zrusilo povoleni k trvalému
pobytu zalobce dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
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z duvodu opakovaného zavazného naruseni verejného poradku (s odkazem na pravomocné
odsouzeni za loupeze). Soucasné ministerstvo stanovilo zalobei lhttu 30 dni k vycestovani
z Gzemi. Dne 15. 12. 2011 podal Zalobce v¢asné odvolani. Zalovana rozhodnutim ze dne
1. 10. 2014 toto odvolani zamitla.

[3]  Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalované zrusil. Neprisvédéil zalobet,
v \4 4 v 7 . 4 4 i v v 4 4
ze zalovana nereagovala na doplnéni jeho odvolani. Ze spisu plyne, ze zalobce odvolani
ohledné partnerského zivota nikdy nedoplnil. Zalovana se vyporadala se vSemi odvolacimi
4 i M M4 4 4 v 4 M / v Ve v Ve
namitkami, a proto jeji rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Krajsky soud vsak prisvedcil
4 i \4 \4 4 4 4 4 4 4
namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zasadou rozhodovani
bez zbyteéného odkladu dle § 71 odst. 1 spravniho fadu (namisto ve lhaté 30 dnt zalovana
vydala rozhodnuti az po témér trech letech od podaného odvolani). Klicovym davodem
zruseni rozhodnuti zalované byl nazor soudu, ze by se méla zabyvat téz dlouhodobym
vztahem zalobce s obcankou Ceské republiky anarozenim jejich ditéte, kterézto
skutecnosti uvedl zalobce az v fizeni pred soudem. S ohledem na judikaturu NSS a na ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod krajsky soud dovodil vyjimku
. v v V. v ) / ’ ) .7 . J
z pravidla, podle néhoz pfi prezkumu spravniho rozhodnuti vychazeji krajske soudy ze
skutkového a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud dovodil, ze k prolomeni § 75 musel ptistoupit,
jelikoz v prabéhu rizeni nastaly takoveé skutecnosti, které zasadnim zptisobem meéni situaci
zalobce a posouzent jeho situace ve vztahu ke zruseni jeho trvalého pobytu. Je povinnosti
spravnich organt nové nastalou situaci znovu prehodnotit s prihlédnutim k aktualnim
rodinnym a soukromym pomérum.

II. Struéné shrnuti argumentd kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku
krajského soudu, a to z kasaéniho diavodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud pry
nespravné aplikoval § 75 odst. 1 s. f. s. a nespravné pouzil judikaturu NSS, ktera se

s 7 v . v ’ .. . v ’v .
primarné vztahuje kvécem azylovym. Nelze ji mechanicky prenaset do oblasti
pobytovych fizeni. Soudni fizeni v téchto vécech totiz trva nékolik let (v dané véci napt.
trvalo téméf dva roky), osobni situace cizince se v takovychto tizenich velmi ¢asto zméni,
coz by dle nazoru krajského soudu vedlo vzdy ke zruseni rozhodnuti zalované. Zalobci

4 . v/ / v/ / ’ M . 4 Ve 4 . Vv

navic ani zadny primy zasah do jeho rodinného zZivota nehrozi. Byl mu sice odnat
nejptiznivéjsi pobytovy rezim, sohledem na zmény v osobni situaci si vSak muze své
problémy vyftesit i zadosti o nékteré z niz$ich pobytovych opravnéni. Stézovatelka
koneéné uznava své pochybeni, nebof nerozhodla o odvolani bez zbyte¢ného odkladu.
Toto pochybeni vSak nemuze vést ke zruseni spravniho rozhodnuti.

[5]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

dtivodt; neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s.
f.s.).
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v ’ ’
pokracovani
[71  Kasaéni stiznost je dGvodna.
[8]  Podle § 75 odst. 1s. f. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud v fizeni o zalobé

proti rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orgdnu.
Krajsky soud ztohoto pravidla dovodil vyjimku, zavazal stézovatelku vzit v potaz i
skutednosti nastalé po pravni moci spravniho rozhodnuti (rozvinuti partnerského vztahu
v v - IR ’ v v g /
zalobce s obcankou CR a narozeni jejich ditéte), a to s ohledem na ¢l. 8 Umluvy, ktery
zaklada ochranu rodinného zivota.

[91  NSS nijak nepolemizuje s obecnou tezi krajského soudu, podle néhoz § 75 odst. 1 s.
f. s. neni bezvyjimecny, a jeho aplikace musi ustoupit v situaci, kdy to je tfeba s ohledem
na mezinarodnépravni zavazky, resp. s ohledem na pozadavky prava EU (srov. naposledy
zejm. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, body 21-
23). Z téchto tezi ostatné vychazi i krajskym soudem cit. rozsudek, podle néhoz ,[s]oud
bude povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1s. 7. s. z ddvodu mozného poruseni ¢l. 8
Umluvy pouze ve vyjimeinych p¥ipadech. A to tebdy, pokud (1) stéovatel v ¥izeni pred soudem
uvede skutecnosti, které nastaly aZ po prdvni moci rozhodnuti spravnibo organu, (2) tyto
skutecnosti nebyly bez vlastniho zavinéni stéZovatele predmétem zkoumadni spravnibo organu,
(3) zdroveri se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni pro mozné
udéleni dopliikové ochrany, a (4) soud neshleda dostatecné zaruky, Ze tyto nové skutecnosti
budou dodatecné posouzeny v novém spravnim 7izeni (rozsudek ze dne 4. 2. 2013, ¢&j. 8 Azs

27/2012-65, bod 32).

[10] Rozsudek ¢j. 8 Azs 27/2012-65 byl vydan v otazkach azylovych. V této oblasti je
v$ak jiz do zna¢né miry prekonan dal$im legislativnim vyvojem na poli azylového prava
EU, konkrétné ¢l. 46 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU ze
dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany, podle néjz clenské staty zajisti, aby G¢inny opravny prostredek v azylovém fizeni
obsahoval #plné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potfeby mezinarodni ochrany, a to alespon v fizenich o opravném prostfedku u
soudu prvniho stupné (k vykladu smérnice viz rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 10 Azs
194/2015-32, resp. nalez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16, dale nap¥. rozsudek ze dne
17. 1. 2017, ¢. 5 Azs 293/2016-19).

[11] Prolomeni pravidla podle § 75 odst. 1 s. t. s., které vaze rozhodovani soudu o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu na skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovini
sprdvnibo organu, je namisté vtéch pripadech, kdy by nepfihlédnuti k novym
skutecnostem v fizeni pred spravnim soudem mélo pfimo za nasledek dotCeni néjakého
zakladniho prava, a to véetné prava na ochranu rodinného Yivota podle &. 8 Umluvy. Tak
tomu muze byt typicky ve vécech spravniho vyhosténi, ovSem i tam je tfeba pfistupovat
k moznému prolomeni § 75 odst. 1 jen zcela vyjimecné (to uvadéji i rozsudky ze dne 14. 1.
2015, ¢. 3 Azs 198/2014-24, pripadné ze dne 10. 9. 2015, ¢&j. 2 Azs 163/2015-28, body 9 a
10; ani v jednom z téchto rozsudkt ovSem INSS neshledal divod § 75 odst. 1 s.f.s.
prolomit).
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[12]  V pobytovych vécech NSS pravidelné zastava nazor, ze bude vzdy treba § 75 odst. 1
aplikovat (srov. pfimérené rozsudek ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 2 As 59/2013-33). Pouze pokud
by lpéni na dikci § 75 odst. 1 s. t. s. a nezohlednéni skutecnosti nastalych po pravni moci
spravniho rozhodnuti spravnim soudem mohlo pfimo veést k zasahu do rodinného zivota
valobce, a tim k moZnému poruseni &l. 8 Umluvy, bylo by vskutku namisté § 75 odst. 1
prolomit (typicky proto, ze zalobce jiz nema jiny prostfedek ochrany proti zasahu do
rodinného zivota). Takto je nutno interpretovat i rozsudek ze dne 3. 9. 2015, ¢&j. 7 Azs
193/2015-28, o ktery krajsky soud opfel své zavéry v této véci.

[13] NSS vzal v nynéjsim pripadé do uvahy, ze ani odnéti povoleni k trvalému pobytu,
byt spojené s prikazem k vycestovani, nezamezuje cizinci, aby svou pobytovou situaci pred

Ve 4 o 4 4 vV Ve .. v v/ 4 v /
okamzikem uplynuti lhity k vycestovani ftesil jinak, napf. novou zadosti o néktery
z pobytovych tituld dle ceského prava. Na to ostatné upozorriuje i sama stézovatelka
v kasacni stiznosti. V nové zadosti muze zalobce argumentovat i novymi skute¢nostmi,
k nimz doslo po pravai moci rozhodnuti stézovatelky.

[14] Nutno predevsim upozornit, ze zalobce nyni je, resp. za splnéni dalsich podminek
muze byt, rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie. To jednak ve vztahu k ditét,
jehoz rodi¢em je, za podminky, ze o dité skutecné pecuje [§ 15a odst. 1 pism. b) ve spojeni s
odst. 3 zakona o pobytu cizinct], jednak ve vztahu k leské obclance, sniz ma trvaly
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s ni ve spolecné domacnosti [§ 15a odst. 2
pism. b) ve spojeni s odst. 3 zakona o pobytu cizincd; p7i posuzovini trvalosti partnerského
vztahu se zobledni zejména povaba, pevnost a intenzita vztahu]. Pokud tyto skutecnosti
alobce prokaze, bude mit na Gizemi CR privilegované postaveni ve srovnani sjinymi
cizinci (napf. § 9 odst. 3, § 18, § 65 odst. 2). Pobytovy status si muze zalobce s ohledem na
nové skute¢nosti legalizovat fadou prostfedkd, které mu pravo CR dava (srov. nap¥. hlavu
IVa zakona o pobytu cizinct, upravujici pobyt obéana EU a jeho rodinnych prislusnikt na
Gzemi). Dale nutno zduraznit, ze ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)
v zasadé brani tomu, aby clensky stat odeprel statnimu prislusniku tfetiho statu, na kterého
jsou vyzivou odkazany jeho déti nizkého véku, jez jsou obcany Unie, pravo na pobyt v
Clenském staté, v némz maji tyto déti bydlisté a jehoz maji statni prislusnost, nebot takova
rozhodnuti by uvedené déti pripravila o moznost skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav
spojenych se statusem obcana Unie (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne
8. 3. 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124).

[15] Skutecnost, ze krajsky soud nezohledni nové skute¢nosti, které nastaly az po pravni
moci spravniho rozhodnuti, tedy sama o sobé nemtze zasahnout do rodinného zivota
v v g : v X / ’ / Y .

zalobce (¢l. 8 Umluvy) ani do ¢l. 20 SFEU. Ceské pravo a pravo EU davaji zalobci dostatek
moznosti, jak nové skuteCnosti uplatnit v jiném spravnim fizeni. Protoze existuji jina
spravni fizeni, ktera mohou zalobcovo pravo podle ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 20 SFEU dostateéné
ochranit, nebyl ani zadny didvod prolomit meze stanovené § 75 odst. 1 s. f. s.

[16] NSS dale jen ve struCnosti dodava, ze pritahy v tizeni pred stézovatelkou,
které jsou v této véci evidentni, nemohou samy o sobé vést ke zruseni spravniho
rozhodnuti. Odpadl-li tedy primarni ddvod zruSeni spravniho rozhodnuti, zruseni
z divodu pritahd ve spravnim fizeni nemuze obstat.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[17]  Z uvedenych diivodd NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném bude soud vazan vyslovenym

pravnim nazorem INSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz
rozhodne o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. T. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. brezna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



