3 As74/2016 - 47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Mgr. J. ., proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha 5, za Gcasti osoby z(castnéné na ftizeni: Ing. P. J., zastoupeny Mgr. Hanou
Janovskou, advokatkou se sidlem, Husinecka 808/5, Praha 3, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 031414/2014/KUSK-DOP/Svo,
sp. zn. SZ_031414/2014/KUSK, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze z 18. 3. 2016, ¢. j. 45 A 31/2014 - 65,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Gcastniki se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasani
stiZnosti.
IOI.  Osoba zGlastnéna nafizeni nema pravo nanahradu nakladi fizenio

v 7/ /v i
kasaéni stiznosti.

Odtvodnénit:
L Dosavadni fizeni

Meéstsky Grad v Benesové (dale jen ,spravni organ I stupné®) rozhodnutim ze dne 3. 1.
2014, sp.zn. OSSU/5301/2011/]IB, ¢&.j. MUBN/483/2014/VYST dodateéné povolil
stavbu ,, komunikace Cv‘ercvdny - lokalita Buldnka“ na pozemcich p. ¢. 973/3, 926/3, 959/4,
936/1, 937/1, 937/2, 940/2, 942/1, 920/3, 921/9, 1563/3, 920/1, 921/12, 921/1, 921/7,
921/22, 921/23, 921/24, 921/25, 921/26, 929/1, 929/2, 929/3, 929/4, 936/2, 936/3, 936/4,
936/5, 937/4, 937/5, 937/6, 940/9, 940/10, 940/11, 940/12, 942/12, 942/15, 942/16,
942/17 2 942/18, vie v k. 4. Certany (dale jen ,stavba®).
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Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 20. 3. 2014, ¢.j.031414/2014/KUSK-DOP/Svo,
sp. zn. SZ_031414/2014/KUSK zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu I stupné pro opozdénost. Uvedl, ze rozhodnuti bylo zalobci doruceno na adresu,
kterou oznamil spravnimu organu. Zasilka s rozhodnutim byla ulozena dne 7. 1. 2014, a
protoze si ji zalobce ve lhaté 10 dni nevyzvedl, nastala zde fikce doruceni poslednim dnem
této lhity tj. dne 17. 1. 2014. Lhita pro odvolani nasledné skoncila dne 3. 2. 2014 (pondéli).
Zalobce uplatnil opravny prostiedek emailem dne 5. 2. 2014 a soucasné té% prostfednictvim
drzitele postovni licence. V obou ptipadech vsak jiz bylo odvolani podano opozdéné.

Zalobu proti rozhodnuti ¥alovaného zamitl Krajsky soud v Praze (dale té2 ,krajsky
soud") rozsudkem ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 45 A 31/2014 - 65.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, Ze spravni organ L. stupné nepostupoval
Ve v /4 4 4 4 4 M v M v o v /
pti dorucovani rozhodnuti v souladu s pravaimi predpisy a ze z tohoto divodu mélo byt
toto dorudeni netcinné. Konstatoval, ze zalobce mél na zakladé § 4 ziakona o
elektronickych dkonech zfizenou datovou schranku podnikajici fyzické osoby jakozto
advokat. Datovou schranku fyzické osoby (nepodnikatele) vsak nikdy zrizenou nemél.
Dale vylozil, ze zalobce v fizeni vystupoval jako nepodnikajici fyzickd osoba
a nevystupoval v postaveni advokata. Spravni organ tedy nepochybil, jestlize zalobci
dorucoval prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu,
kterou zalobce ve svych podanich spravaimu organu uvadél. Krajsky soud také podotkl, ze
o v 4 4 v/ 4 4 v / 4 i /o v
v prubéhu spravniho fizeni se sam zalobce o datové schrance nikdy nezminil a pozadoval
dorucovani prostrednictvim provozovatele postovni licence na adresu pro dorucovani.
Jelikoz bylo zalobci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doruceno dne 17. 1.
2014, uplynula lhita pro podani odvolani dne 3. 2. 2014 (pondéli). Odvolani zalobce
podané dne 5. 2. 2014 bylo tudiz opozdéné.

1. Kasaéni stiznost

Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. % 5.9).

Konkrétné namitl, Ze mu spravni organ mél dorucovat pisemnosti do zfizené datové
schranky podnikajici fyzické osoby. Poukazal na to, ze tato otazka je komplikovana,
podotkl, Ze i krajsky soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek dorucil do datove schranky
podnikajici fyzické osoby a rovnéz tak 1 Nejvyssi spravni soud mu do této datové schranky
doruéil usneseni ze dne 11. 4. 2016, C.j. 3 As 74/2016 - 14, jimz jej vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku a k odstranéni vad kasacni stiznosti.

Podle nazoru stézovatele ze spisové dokumentace nevyplyva, ze v fizeni nevystupoval
jako advokat. Béhem spravniho fizeni totiz poskytl ¢etné rady ostatnim ucastniktm, kteri
se stavbou taktéz nesouhlasili. Krajsky soud pritom nespravné vychazel z toho, ze spisova
dokumentace je uplna a nezohlednil ptitom, ze ze spisu mohla byt cast vyjmuta. Podle
stézovatele je v tomto rozsahu rozsudek neprezkoumatelny.
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Stézovatel poukazal na to, ze za zakladni premisu postaveni jeho osoby jako advokata
je treba povazovat ustanoveni § 4 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. V postaveni advokata
je tedy po celou dobu zapsani v seznamu advokatd vedeného Ceskou advokatni komorou.

Stézovatel dale shrnul dosavadni prabéh dorucovani apoukazal na odlisnosti
v jednotlivych stupnich spravniho ¢i soudniho fizeni. Spravni organ 1. stupné mu nejprve
dorudoval pisemnosti na adresu tehdejsiho trvalého pobytu. Poté na vyslovnou zadost
doruCoval na adresu jeho advokatni kancelafe: Praha 1, Tyn 1049/3. V souvislosti
s premisténim sidla do nové budovy od 1. ledna 2014 poté dne 4. 12. 2013 pozadal, aby mu
pisemnosti nebyly dorufovany nasdélenou doruCovaci adresu a aby Meéstsky urad
v Benesové nadale dorucoval pisemnosti dle pfislusnych pravnich predpisu. Spravni organ
I. stupné nadale dorucoval pisemnosti na adresu jeho trvaleho pobytu. Zasilka byla
vhozena do domovni schranky dne 20. 1. 2014. V této souvislosti je stézovatel toho nazoru,
ze odvolaci lhiita by uplynula 4. 2. 2014 a nikoliv uz dne 3. 2. 2014, jak uvedl krajsky soud.

Dale uvedl, ze pocet ulastnika spravniho fizeni byl vyssi nez 30 a spravni organ I.
stupné doruloval i vefejnou vyhlaskou. Stézovatel byl Glastnikem fizeni ve smyslu § 27
odst. 2 spravnfho ¥adu. Ulastnikim, kterym mélo byt dorudeno stavebni povoleni
vetrejnou vyhlaskou, bylo takto dorudeno dne 21. 1. 2014, lhata k odvolani jim skoncila
dne 5. 2. 2014. Stézovatel je nazoru, ze pokud by spravni organ I. stupné postupoval podle
ptislusnych ustanoveni spravniho tradu adorucoval mu vefejnou vyhlaskou, bylo by
odvolani ze dne 5. 2. 2014 vcasné.

Stézovatel citoval ustanoveni § 19 odst. 1 a § 20 odst. 1 spravaiho radu a ustanoveni §
17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o autorizované konverzi dokumentt. Z nich dovozuje,
ze dorucujici organ verejné moci je povinen dorucovat subjektu, ktery ma zfizenu datovou
schranku, primarné do jeho datové schranky. Na zakladé uvedenych ustanoveni plati, ze
ma-li adresat pisemnosti zfizenu jednu ze Ctyt forem datovych schranek, vztahuje se na
spravni organy povinnost dorucovat pisemnosti touto formou. V tom je rozdil oproti
zpusobu dorucovani jinym zptusobem nez datovou schrankou, kdy se rozliSuje napf. to,
zda se jedna o véc podnikani a poté se dorucuje do mista podnikani.

Ze zakona o elektronickych tkonech nevyplyva, v jakych pfipadech ma byt do datové
schranky dorudovéno. Podle stanoviska Legislativniho vyboru Ceské advokéatni komory
ma-li fyzicka osoba zfizenu datovou schranku, bude ji tam také dorucovano bez ohledu na
jeji typ. Opalny pravni nazor zaujal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2016, ¢.
j. 8 As 109/2015 - 38.

Stézovatel je vsak nazoru, ze pokud by zikonodarce zamyslel rozlisit charakter
pisemnosti pro Ucely dorucovani do datové schranky, jak to ucinil v pfipadé dorucovani
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, vyslovné by to zakotvil v pravnich
predpisech. Pokud tak zakonodarce neucinil, je tteba vychazet z toho, ze zamyslel upravit
dorudovani tak, aby veskeré pisemnosti uréené fyzické osobé byly dorucovany do datové
schranky této osoby bez ohledu na jeji typ. Tento vyklad posiluje i ulel zavedeni systému
datovych schranek vyplyvajici z divodové zpravy zakona o elektronickych ukonech.
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Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal$imu
v/ ’
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e rozhodnym pro posouzeni,
zda ve spravnim fizeni ma osoba postaveni Ucastnika fizeni nebo advokata je ustanoveni §
1 zakona o advokacii. Podle § 12 zakona o advokacii poté plati, ze pti vykonu advokacie je
advokat povinen pouzivat oznaleni ,advokat“. Podotkl, ze jednou z povinnosti advokata je
také jednat lestné a svédomité, postupovat pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
distojnost advokatniho stavu, za tim Glelem je zejména povinen dodrzovat pravidla
profesionalni etiky. Dale uvedl, ze stézovateli nic nebranilo, aby pozadal ptimo o
dorudovani do datové schranky. Pokud byl necinny v téze otazce, musi se s nasledky své
necinnosti smifit.

Osoba zalastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel
neuvedl ani v fizeni pred krajskym soudem ani pred Nejvys$sim spravanim soudem, jaké
dokumenty mély byt ze spisu vyjmuty, pouze v podani ze dne 20. 4. 2014 uvedl, Ze Gredni
osobou byl ze spisu vynat ,,blize nespecifikovany dokument

Dale uvedla, ze stézovatel od pocatku fizeni vystupoval jako fyzicka osoba
nepodnikajici, oznacujici se ve svych podanich jménem, prijmenim, datem narozenim a
adresou trvalého pobytu. Nikoliv tedy dovétkem ,advokdr, Cislem osvédéeni vydanym
Ceskou advokatni komorou a mistem svého sidla jakoZto advokéita. Ulastnikem fzen{ se
stal na zakladé vlastnictvi podilu na nemovitosti sousedici s dodate¢né povolenou stavbou
komunikace, nikoliv v souvislosti s vykonem advokacie. Poukazala na to, ze zakon
o elektronickych ukonech rozlisuje ctyfi zakladni typy datovych schranek, datova
schranka podnikajici fyzické osoby poté podléeha specialnim rezimim advokata, danového
poradce a insolven¢niho spravce. Z rozsudka Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18. 6.
2014, ¢. 3. 3 Ads 100/2013 - 42 a ze dne 6. 1. 2016, €. j. 8 As 109/2015 - 38 pak vyplyva, ze
pti doruCovani je nezbytné rozliSovat typ datové schranky apovahu dorucované
pisemnosti v zavislosti na roli a postaveni adresata, jehoz se pisemnost tyka.

Stézovateli, jakozto Gcastnikovi fizeni, jemuz stavebni povoleni mélo zalozit, zménit ¢i

Ve 4 i v / i v/ v v/ 4 / v / Vv 4 o
zrusit pravo nebo povinnost, mélo byt i v pripadé rizeni svelkym poctem Ucastnika
doruceno jednotlivé. Spravni organ 1. stupné tak postupoval v souladu se zakonem.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvys$i spravai soud se nejprve zabyval namitkami, kterymi stézovatel napadl
rozsudek krajského soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatel namitky proti vedeni spravniho spisu v zalobé uplatnil jen obecné s tim, ze
spravni organ I. stupné ze spisu cast vyjmul. Neuvedl vsak, jaky vliv by méla mit tato

4 4 7 V7 4 v i v 7/ /v M / M
udalost na spravni fizeni. Obdobné i v kasacni stiznosti svou pochybnost o uplnosti
spravniho spisu uplatnil jen obecné. Ani z tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti tak
nevyplyva, co konkrétné ve spravnim spise chybi a co ztéto skutecnosti stézovatel
dovozuje.
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Nejvys$i spravai soud proto tuto namitku a jeji vliv na spravni tizeni posoudil na
zakladé skuteénosti ztejmych ze spravniho spisu. Z protokolu ze dne 11. 3. 2013 zjistil, ze
pracovnice spravniho organu neumoznila stézovateli seznamit se s blize nespecifikovanou
pisemnosti, mélo jit o koncept rozhodnuti Krajského twfadu Stredoleského kraje.
Stézovatel vytrhl ze spisu obalku, kvili jeho jednani zasahovala ptivolana hlidka méstské
policie. Ta pritom proti stézovateli pouzila i donucovacich prostredku, hmata. Stézovatel
poté proti protokolu, v némz spravni organ I. stupné tuto situaci zaznamenal, podal dil¢i
namitky, jimiz vsak prubéh konfliktu mezi nim a pracovnici (popt. méstskou policii)
nezpochybnil. Své namitky uplatnil pouze proti formulacim protokolu, nijak zde neuved],
ktera ¢ast by méla ve spisu dle jeho nazoru chybét. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze
stézovatel oslovil radu spravnich organt (méstskych radu, krajskych Gradd) se zadosti o
sdéleni, zda a vjaké mire u nich dochdzi k vyjimani soucasti spisu, ajejich nasledné
vyjadreni prilozil k odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Spravni organ L. stupné vtéto souvislosti konstantné tvrdi, ze stézovateli pouze
neumoznil seznamit se s konceptem pisemnosti rozhodnuti, a ze ve skutecnosti tedy o
fadnou soucast spisu neslo. Stézovatel v odvolani doruceném dne 5. 2. 2014 uvadi, ze
»moblo jit o pisemnost stiznost na stav komunikace“. Ani z tohoto podani stézovatele vsak
nijak nevyplyva, jaky vliv by eventualni nezarazeni tohoto dokumentu do spisu mélo mit.
Ostatné ke stavu komunikace spravni spis obsahuje fadu dalsich dokumentt - napt.
fotodokumentaci potizenou v souvislosti se zatopenim komunikace dne 23. 8. 2010,
dolozenou stézovatelem jiz dne 18. 4. 2012, fotodokumentaci od ucéastniki H. a L. K.
dolozenou dne 5. 6. 2012, a zejména jeji stav vyplyva z protokolu a fotodokumentace, ktera
je prilohou protokolu o mistnim Setfeni ze dne 15.6. 2012 konaném na misté samém
v Cerlanech, lokalita Bulinka.

Za téchto okolnosti o Gplnosti spravniho spisu neni pochybnosti. Zcela spravné proto
toliko obecné formulovanou namitku stézovatele o tom, ze zalovany vyjmul soudast spisu,
krajsky soud jiz nepfezkoumaval. Tim spise zde nebyl ani davod, aby se krajsky soud ex
officio zabyval specialné tim, zda ve spisu absentuji dal$i podklady, zejména ve vztahu
stézovatele a vykonu jeho povolani advokata. Pokud tedy krajsky soud konstatoval, ze
podle spravniho spisu stézovatel v fizeni nevystupoval v postaveni advokata, je pro
Nejvys$i spravni soud zcela srozumitelné, ze soudu ze spisu (z nijak zpochybnéného
Uplného spravniho spisu) nevyplynuly zadné pochybnosti o tom, ze stézovatel v fizeni
nevystupoval jako advokat. Tento zavér krajského soudu proto Nejvyssi spravai soud
neshledal neprezkoumatelny. O otazce vécné spravnosti tohoto nazoru bude pojednano
nize.

Ke kasa¢nimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. podradil Nejvyssi spravni
soud takeé namitku, ze krajsky soud stézovateli rozsudek v rozporu se svym pravnim
4 Ve 4 4 4
nazorem dorucil do datové schranky advokata.

v . 4 v M v M / o * 4 4 4 v/ 4
Je ztejme, ze 1 kdyz krajsky soud formuloval sviyj nazor ve vztahu ke spravnimu ftizent,

. / i Ve VvV v i M v 4 4 4 v/ 4 4 4
jeho vychodiska lze primérené aplikovat i na dorucovani v soudnim fizeni spravaim.
Konec¢né doruceni rozsudku do datové schranky sice fakticky bylo v rozporu s pravnim
’ . 4 v 4 \4 4 v . / v/
nazorem krajského soudu, avsak to neznamena, ze by pouze tim mél krajsky soud popfit
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svuj vlastni pravni nazor. Ze soudniho spisu vyplynulo, ze krajsky soud stézovateli dorucil
rozsudek az po jeho vyhlaseni (18. 3. 2016), tedy v dobé, kdy jiz byl svym pravnim
4 4 4 4 M vV/ /4 4 i 4 /.
nazorem vazan. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu toliko v procesnim tkonu nelze
shledat zménu postoje krajského soudu k této otazce, ale mohlo by to znamenat vadu
v/ 4 v v vV . /4 v vV /4 4 v
fizeni pred soudem. Je vsak zfejmeé, ze stézovatel rozsudek v datové schrance prevzal
avnavaznosti na to sdostateénym predstihem pred uplynutim lhity podal kasacni
A% / o v 4 v/ /. 4 VvV
stiznost. Uvedeny zptsob doruceni tak neznamenal zadnou jmu na pravech stézovatele
a neznamenal vadu fizeni pred krajskym soudem, jez by méla za nasledek nezakonnost
rozsudku.

Stézovatel namitku, ze zalovany dorucoval stézovateli nespravné na adresu trvalého
pobytu, podradil ke kasacnimu dtvodu nespravného pravniho posouzeni otazky podle §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Tato namitka v$ak svou podstatou nalezi ke kasa¢nimu divodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot stézovatel zde namitl nespravny postup
zalovaného, tj. vadu fizeni, ktera méla mit za nasledek nezakonnost zalovaného
rozhodnuti. Ke kasacnimu divodu nespravného posouzeni pravni otazky podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud podradil namitku nespravného pravniho
posouzeni, v jakém postaveni stézovatel vystupoval ve spravnim rizeni.

Ve véci je nesporné, Ye stéZovatel je zapsan jako advokét v seznamu Ceské advokatni
komory. Vychodiska pravni Gpravy postaveni advokata a podminek, za nichz mohou byt
poskytovany pravni sluzby, jakoz i pravni sluzby poskytované advokaty, upravuje zakon
¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Legislativai zkratkou ,vykon advokacie® se podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona rozumi
poskytovani pravnich sluzeb advokaty. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5.
2004, ¢. 5. 5 As 34/2003 - 47 vylozil, ze advokacii je tfeba definovat jako ¢innost a nezavislé
povolani, kterou vykonava advokat, tj. osoba pravnicky vzdélana, zvlastné kvalifikovana,
kterd je zapsina v seznamu advokatd vedeném Ceskou advokatni komorou. Samotnym
vykonem advokacie se rozumi vykon tohoto nezavislého povolani, pod ktery zakonodarce
podradil jak vlastni poskytovani pravnich sluzeb advokaty, tak podminky, za nichz mohou
byt tyto pravni sluzby poskytovany. Totozny nazor vyslovil Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 30. 3. 2011, ¢.j. 5 Tdo 209/2011-35.

Advokatem je podle ustanoveni § 4 zakona o advokacii ten, kdo je zapsan v seznamu
advokatd vedeném Ceskou advokitni komorou. Zakonodirce toto ustanoveni
systematicky zaradil do ¢asti druhé Hlavy prvni zakona nazvané ,Predpoklady vykonu
advokacie®. Z tohoto ustanoveni ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
advokacii (upravujici opravnéni osob poskytovat pravni sluzby) vyplyva, ze pokud je
osoba zapsana jako advokat, vzniklo ji timto zapisem opravnéni vykonavat advokacii, tj.
poskytovat pravni sluzby.

Vlastnim poskytovanim pravnich sluzeb (tim spiSe vykonem advokacie .
poskytovanim pravnich sluzeb advokaty) se podle § 1 odst. 2 zakona o advokacii rozumi
zastupovani v rizeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani
pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbort adalsi formy pravni
pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za tUplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb
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se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlastniho pravniho
predpisu, je-li vykonavana advokatem. Vzhledem k tomu, Ze z ustanoveni § 20 zakona o
advokacii vyplyva, ze vztah advokata a jeho klienta se fidi smlouvou o poskytovani
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pravnich sluzeb, je zrejmeé, ze poskytovani pravnich sluzeb jako hlavni smysl vykonu
advokacie, je vztahem dvoustrannym.

Pojmové je tedy vylouceno, aby advokat pravni sluzbu (tzn. aby vykonaval advokacii)
4 v 4 v 4 v v . \2 . VAR
eventualné poskytoval sam sobé. Pouze na zakladé skuteCnosti, Ze osoba je zapsana jako
advokat, proto nelze dovozovat, Ze se vdaném pifipadé jedna o osobu fakticky
vykonavajici advokacii. Pokud tedy osoba zapsana jako advokat svym jménem vystupuje
vaél organu vefejné moci aje pfitom soulasné zrejmé, ze jinému pravni sluzbu
. . /4 i . 4 4 Ve i Ve 4 4 / v Ve

neposkytuje, je nezbytné posoudit, vjaké zalezitosti Cini své tkony. Potrebu rozlisit,
vijakém postaveni osoba vykonavajici nezavislé povolani (advokita nebo napf.
insolven¢niho spravece popt. danového poradce) ve spravnim fizeni vlastné vystupuje a jaké
ztoho plynou dusledky pro vlastni fizeni, ostatné akcentoval Nejvyssi spravni soud
v nékolika svych predchozich rozsudcich (ze dne 4. 8. 2014, ¢. . 8 As 94/2014 - 29 popt. ze
dne 6. 1. 2016, ¢. j. 8 As 109/2015 - 38).

I kdyz stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze ve spravnim rizeni poskytoval jinym
osobam pravni poradenstvi, ze spravniho spisu tato skutecnost nijak nevyplyva. Jakkoliv je
.. M / o 4 4 4 vV 4 M v 4 4 4
jinak spis bohaty na ruzna podani stézovatele, ktery hojné vyuzival kontaktu se spravnim
organem, je zrejmé, ze opakované vystupoval v fizeni jen sam za sebe a pod vlastnim
jménem, sam ani nepouzil oznaceni ,advokat“, jimz by alespon dal spravnimu organu
najevo, ze v dané véci poskytuje jinému pravni sluzby. Tim spise ze spisu nijak nevyplyva,
v . ’ ’ ’ v e v ’ VIR
ze by jako advokat poskytoval pravni sluzby jini osobé a vtéto véci ji zastupoval;
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stézovatel nanejvyse pozadal o dorudovani pisemnosti na adresu sidla své advokatni
kancelare.

Stézovatel v fizeni zcela nesporné vystupoval v procesnim postaveni ucastnika
stavebniho fizeni o povoleni stavby, nebot dodatecné povolena stavba mistni komunikace
sousedi s nemovitosti (pozemek p. & X v katastralnim Gzemi Ceréany, obec Cerlany),
v niz drzi spoluvlastnicky podil. Stézovatel tak v rizeni hajil toliko svoje vlastnické pravo.
Je ztejmé, ze tato skutecnost s vykonem povolani stézovatele nijak nesouvisela. Pravé
proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél zalovany dostatecné presvedéivy
duvod, aby ¢inil Gkony viadi stézovateli jako fyzicke osobé vystupujici v fizeni vylucné ve
svém osobnim zajmu, nikoliv jako vici advokatovi, jenz by v souvislosti s fizenim
vykonaval své povolani.

Nejvys$i spravni soud se pritom nezabyval namitkou, ze meélo byt stézovateli
dorudovano verejnou vyhlaskou, a pokud by se tak stalo, uplynula by mu lhtta k odvolani
az dne 5. 2. 2014. Stézovatel tuto namitku v zalobé neuplatnil, kdyz svymi argumenty
napadal vylu¢né to, ze mu mélo byt doruceno do datové schranky advokata. Uvedena
namitka je proto v fizeni o kasacni stiznosti neptipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.)

Zodpoveézeni otazky, v jakém postaveni stézovatel ve spravnim fizeni vystupoval, ma
vyznam pro posouzeni posledni namitky proti postupu pti dorucovani na adresu jeho
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trvalého pobytu. Nejvyssi spravni soud tuto namitku podradil ke kasacnimu diavodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Dorucovani do datové schranky se ridi pravidly uvedenymi v zdkonu ¢. 300/2008 Sb.,

o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich

predpisu. Tento zptsob dorucovani organem vetejné moci zakon stanovi jako prednostni v

ptipadech, kdy to umoznuje povaha dokumentu, a fyzicka osoba, podnikajici fyzicka
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osoba nebo pravnicka osoba ma zpfistupnénu svou datovou schranku (pokud se
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nedorucduje verejnou vyhlaskou nebo na misté, nebo pokud pravni predpis nestanovi jiné
poradi zpusobu dorucovani, § 17 odst. 1 a 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.)

Uvedeny zakon upravuje datové schranky organu verejné moci (§ 6), fyzické osoby (§
3), pravnické osoby (§ 5) a datovou schranku podnikajici fyzické osoby (§ 4). Zvlastnimi
podkategoriemi datovych schranek podnikajici fyzické osoby jsou datové schranky zfizené
advokatovi, statutarnimu auditorovi, daiovému poradci a insolvencnimu spravci podle § 4
odst. 3 zakona o autorizované konverzi. Zakon nevylucuje, aby jedna fyzicka osoba méla
ztizenu datovou schranku podnikajici fyzické osoby a soucasné i datovou schranku fyzické
osoby.

Déleni datovych schranek do zakladnich typtd podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vycerpava vSechny moznosti postaveni osoby vuli organu vefejné moci. Se
stézovatelem se lze ztotoznit v nazoru, ze spravni rad (ostatné ani jiné procesni predpisy
v pravaim radu Ceské republiky) nijak zvlasté nerozlisuji, do jakého typu datové schranky
/ Vv 4 /4 4 v o 4 M v v /4 4 v V. o/ 7
Ucastnika ma organ verejné moci dorucovat. Dostate¢né voditko pro vsechny dorucujict
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organy verejné moci vsak podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje pravé
zakon o autorizované konverzi.

RozliSeni, zda osoba vystupuje v ramci podnikatelské cinnosti ¢i ve svém osobnim
zajmu, dostatecné urcuje, zda se ma Gcastnikovi dorucovat do datové schranky fyzické
osoby ¢i do datové schranky podnikajici fyzické osoby.

Uvedena vychodiska zcela podporuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.
Ten jiz v rozsudku ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 Ads 100/2013 - 42 uved], ze v dorucovani do
datové schranky fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby je rozdil, ktery musi spravni
organy respektovat. Dle zakona by mél spravni organ dorucovat pouze do té datové
schranky, ktera odpovida roli osoby v dané véci. V posuzovaném pfipadé vystupoval
zalobce v roli uchazece o zameéstnani a nikoli v roli insolven¢niho spravce; z tohoto
divodu mu mély byt pisemnosti doruc¢ovany prostrednictvim drzitele postovni licence
(kdyz nemél zfizenou datovou schranku fyzické osoby), a to na jeho dorucovaci adresu. Na
tento zaver poté navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2016, C. j. 8 As
109/22015 - 38 (Gistavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze
dne 31. 8. 2016, sp. zn. IV. US 476/2016). S odkazem na dal§i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (mj. ze dne 21. 11. 2013, ¢. . 7 Afs 5/2013 - 50, Gstavni stiznost odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. L. US 663/2004 a ze dne 4. 8. 2014, &.
j- 8 As 94/2014 - 29, ze dne 15. 7. 2010, . j. 7 Afs 46/2010 - 51) zde vyslovil, ze pri
dorucovani je nezbytné rozlisovat typ datové schranky a povahu dorucované pisemnosti
v zavislosti na roli a postaveni adresata, jehoz se pisemnost tyka. Pro dodrzeni zakonného



3 As 74/2016 - 51

postupu musi povaha pisemnosti odpovidat typu datové schranky, do niz ma byt
dorudovano, a roli adresata v tizeni. Do jednotlivych typt datovych schranek tak lze fadné
dorudovat pouze dokumenty, které souvisi s ¢innosti ¢i postavenim drzitele dané datové
schranky. Nema-li Géastnik zfizen typ datové schranky odpovidajici povaze dorucované
, . ’ v ’ . v . v ’ v/
pisemnosti, bude se ucastnikovi dorucovat tak, jako by nemél datovou schranku zfizenu.

Vychazeje z uvedeného, Nejvyssi spravni soud rovnéz v nyni projednavané véci ve

shodé se zalovanym a krajskym soudem dospél k zavéru, ze stézovatel v fizeni vystupoval
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mimo ramec sveho nezavislého povolani advokata, a to ve svém osobnim zajmu. Nebyl zde
proto divod, aby spravni organ stézovateli dorucoval pisemnosti do datové schranky
podnikajici fyzické osoby - advokata. Vzhledem k tomu, ze stézovatel datovou schranku
fyzické osoby zfizenu nemél, zalovany spravné dorucoval na adresu jeho trvalého bydlisté,
nebot jinou adresu stézovatel spravnimu organu neoznamil. Zalovany tedy dodrzel postup
Ve v 4 4 M 4 4 4 7 V7 4 M 4 4 4

pti dorucovani, jak mu uklada spravni rad v ustanoveni § 19 ve spojeni s § 20 spravniho
W4 v v 4 / Ve v 4 4 ) o / o
fadu. Vzhledem k tomu, ze $lo o spravny postup pfi dorucovani, nebot jiny zpusob
dorucovani u stézovatele nebyl mozny, a stézovatel prevzeti zasilky nestvrdil podpisem
doruéenky, byly zde splnény podminky k tomu, aby zde uplatnila fikce nahradniho
doruceni podle ustanoveni § 24 spravniho radu (srov. zejm. bod 17 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 4 As 32/2013 - 44 a nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 6. 2003, sp. zn. II. US 23/03). Pravé v tom se nynéjsi véc lisi od véci projednavané u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 96/2013 (na niz stézovatel upozornil), nebot
tam doruduyjici organ vefejné moci pristoupil k dorucovani na adresu sidla advokata kratce
poté, co pro docasnou technickou nezpusobilost systému zcela rezignoval na dorucovani
do datové schranky advokata - zastupce tcastnika rizeni.

Spravni organ I. stupné tedy pri doruCovani stézovateli postupoval spravné a jeho
rozhodnuti bylo spravné doruleno fikci na adresu tehdejsiho trvalého bydlisté stézovatele
~K. 1582/3, P. 3“. Zasilka byla ulozena od 7. 1. 2014, lhata k odvolani tak uplynula 3. 2.
2014. Odvolani bylo dne 5. 2. 2014 podano opozdéné, zalovany jej proto spravné zamitl
podle § 92 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel tuto adresu
pouzival ve vlastnich podanich jako oznadeni mista trvalého bydlisté jiz od prvni poloviny
roku 2013. Rovnéz skutecnost, ze poskytovatel postovni sluzby vhodil dorudovanou
pisemnost po ulozeni do postovni schranky nachazejici se v misté evidovaného trvalého
bydlisté stézovatele, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nenasvédcuje tomu, ze by
dorudovani pisemnosti stézovateli na tomto misté bylo nemozné.

Na vys$e uvedeném nic neméni ani to, ze Nejvysst spravai soud sam stézovateli dorucil
do datove schranky advokata usneseni ze dne 11. 4. 2016, ¢. j. 3 As 74/2016 - 14 (s vyzvou
k zaplaceni soudniho poplatku a k odstranéni vad kasacni stiznosti). Jak jiz bylo vyse
vylozeno, jeho judikatura je v dotéené otazce dlouhodobé ustalena. Uvedené usneseni bylo
navic toliko procesniho charakteru, upravovalo se jim vedeni fizeni, stézovatel se s nim
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prokazatelné seznamil a prakticky obratem na néj reagoval, kdyz zaplatil soudni poplatek a
odstranil vady kasacni stiznosti. Ani zminéné doruceni procesniho usneseni proto
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neznamena, ze by snad Nejvyssi spravni soud zmeénil svij pravni nazor k véci a vnesl tak
do konstantniho pravniho nazoru rozpor.
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Ze vsech vyse uvedenych divodt se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zadnou z
namitek stéZovatele a v souladu s § 110 odst. 1 s. I'. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

IV.  Néaklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. f.
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s. pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Procesné Uspésny zalovany pravo na
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nahradu nakladi v rizeni o kasaini stiznosti sice uplatnil, v fizeni v$ak ucinil toliko
4 /4 ./ v 4 v 7/ A% i M M 4 4 v M
pisemné vyjadreni ke kasacni stiznosti. Ani ze spisu poté nevyplynuly naklady presahujici
bézny ramec vydaji najeho administrativni cinnost, Nejvyssi spravai soud proto
\4 /4 4 4 o V/ 4 Ve
zalovanému nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Osoba zadéastnéna na fizeni taktéz pozadala priznani nahrady nakladt. Nejvyssi spravni
soud vSak osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil. Ve skutecnosti, ze osoba
/v v 4 v/ ’ Ve /4 4 ./ Ve v 7 /v . /4 . VVv/
z0lastnéna na fizeni vyuzila svého prava vyjadtit se ke kasacni stiznosti poté Nejvyssi
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spravni soud, neshledal ani jiny divod hodny zvlastniho zfetele, a proto ji pravo na
nahradu nakladu fizeni nepriznal (§ 60 odst. 5s. 1. s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (srov. §
53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné 15. bfezna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



