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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: MS Barvaf, oblanské sdruZent, IC: 47792370, se sidlem
Délnicka 4, Vejprty, zastoupeny JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, se sidlem Polska
61/4, Karlovy Vary, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupeny JUDr. Danielem Volakem, advokatem, se
sidlem Jiraskova 413, Litvinov, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.
Cervence 2014, ¢. j. 2414/7ZPZ/2014-3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. prosince 2016, & j. 15 A 60/2014 - 64,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. prosince 2016,
¢.j. 15 A 60/2014 - 64, a rozhodnuti zalovaného ze dne 29. dlervence 2014,
C.j. 2414/ZPZ7/2014-3, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni o Zalobé a o
kasacni stiznosti ve vysi 30 101 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Pavla Tomka,
advokata, se sidlem Polska 61/4, Karlovy Vary, do jednoho mésice od pravni moci

tohoto rozsudku.

II. Zalovany nemé privo na nahradu nikladu Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Meéstsky urad Kadan (dale jen ,méstsky Grad®) ulozil zalobci rozhodnutim ze dne
29. fijna 2013, ¢. j. MUKK/39692/2013, podle § 64 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 449/2001 Sb.,
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o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, pokutu ve vysi 2 000 K¢ za poruseni ustanoveni
§ 3 odst. 2 zdkona o myslivosti. Zalobce v obdobi od 1. dubna 2012 do 31. btezna 2013
jako uzivatel honitby Vejprty prekrolil o 55 kust jeleni zvére rozmezi chovu mezi
minimalnim a normovanym stavem zvére, které jsou urceny v rozhodnuti organu statni
spravy myslivosti o uznani honitby (rozhodnuti Okresniho Gradu Chomutov ze dne 10.
brezna 1993 & j. RZP-mysl-522/93 ve znéni rozhodnuti méstského Gtadu ze dne 5. brezna
2003, & j. ZP-5178-2/02/03-K). Méstsky trad dale ulozil Zalobci povinnost nahradit
naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani, jim? se doméhal jeho zrueni
a zastaveni rizeni. Méstsky ufad rozhodnutim ze dne 6. prosince 2013, ¢ .
MUKK/45875/2013, odvolani zalobce vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil, nebot v
zahlavi obsahovalo nespravné oznaleni ulastnika fizeni. Posledné uvedené rozhodnuti
napadl Zalobce znovu odvolanim, protoze méstsky tfad pouze zrusil své predchazejici
rozhodnuti, ani? by zastavil Fizeni, ¢im? viak zcela nevyhovél odvolani. Zalovany dal
zalobci rozhodnutim ze dne 11. bfezna 2014, ¢.j. 381/ZPZ/2014-3, za pravdu.
Konstatoval, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro autoremeduru, zrusil
rozhodnuti méstského afadu ¢. j. MUKK/45875/2013 a fizeni v tomto sméru zastavil.
Zalovany zrudil té% rozhodnuti méstského Gfadu & j. MUKK/39692/2013
pro neprezkoumatelnost, nebot meéstsky Grad neuvedl, jakym zpusobem dospél ke
zjisténym poctim zvére v honitbé, a rovnéz zcela absentovala Gvaha o vys$i ulozené
pokuty. Zalovany ptisved&il Zalobci i v tom, Ze v zdhlavi rozhodnuti méstského Gfadu ¢&. j.
MUKK/39692/2013 bylo uvedeno nespravné identifikaéni ¢islo zalobce, coz rovnéz
predstavuje vadu tohoto rozhodnuti. Zalovany se viak neztotoznil s nimitkami Zalobce
vztahyjicimi se k pfirozené migraci zvére ani k existenci tzv. prezimovaci oburky v

honitbé Vejprty.

[3]  Méstsky arad rozhodnutim dne 12. kvétna 2014, ¢. j. MUKK/19108/2014, zalobci
opét ulozil podle § 64 odst. 3 pism. c¢) zakona o myslivosti pokutu ve vysi 2000 K¢
spole¢né s povinnosti uhradit naklady spravniho Fzeni ve vys$i 1000 K& Zalobee toto
rozhodnuti znovu napadl odvolanim, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
zamitl. Dle nazoru zalovaného nemuze byt migrace zvére divodem pro prekroceni
normovanych stavi, jak v odvolani tvrdil zalobce. Pfezimovaci oburka, na kterou se
zalobce opakované odvolava, ma zabranit skodam zpusobenym zvéri na lesnim porostu v
zimnich meésicich, nema v$ak zachycovat migrujici zvét nad ramec norem pro pfislusnou
honitbu. Zalovany neptisvédéil ani nimitce, ¢ mél méstsky G¥ad provést v ramci
spravniho fizeni ohledani za ulelem radného zjisténi skutkoveho stavu. Ackoli zalovany
nevyloucil, ze méstsky rad si byl védom dlouhodobého prekracovani normovanych stava
zvére v honitbach nachazejicich se v obvodu jeho ptsobnosti, neéinnost v tomto sméru
nemuze zalobce vyvinit z odpovédnosti za poruseni zakona o myslivosti. U spravniho
deliktu, jehoz se zalobce dopustil, se uplatiiuje objektivni odpovédnost a neni tedy treba
zjistovat zavinéni. V pripadé poruseni § 3 odst. 2 zakona o myslivosti je spravni organ
povinen ulozit pokutu, zakon neumoznuje ulozit pouze opatfeni k odstranéni téchto
nedostatku podle § 61 odst. 3, které se nadto uklada v samostatném fizeni. Nad ramec
odvolacich namitek zalovany upozornil na metodicky pokyn Ministerstva zemédeélstvi pro
redukci pocetnich stava sparkaté zvére, na jehoz zakladé zalovany vyzval prislusné obecni
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Gfady k vedeni spravnich fizeni s uzivateli honiteb, v nichz jsou normované stavy
prekracovany.

[4] Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu v zahlavi
citovanym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Neshledal Zalobcem namitané
v /4 o v 4 / Vv \4 / > V / i v 4
nedostatecné oduvodnéni vyse ulozené sankce, nebot zalovany zohlednil vsechna zakonem
predpokladana kritéria, pricemz nebyl povinen rozebirat kazdé z nich zvlast. Méstsky urad
kladl diraz na polehcujici okolnosti a pokutu ulozil pfi spodni hranici zakonného rozpéti.
Vychazel rovnéz z dostatetné zjisténého skutkového stavu, nebot pro zavér o
odpovédnosti zalobce za spravni delikt postadilo porovnat normovany stav jeleni zvéfe
stanoveny rozhodnutim statni spravy myslivosti (15 kust) se stavem vykazanym zalobcem
v roénim vykazu o honitbé, stavu a lovu zvére (70 kust). Krajsky soud dale prisvedcil
\4 M v v / v vV v/ M o .. v 4
zalobci, ze zpétny propocet stavu zvéfe nelze pouzit jako dikaz, lze jej vsak uzit na
podporu zjisténych skutecnosti, coz presné zalovany ucinil. Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona
o myslivosti vylozil krajsky soud tak, ze uklada uzivateli honitby chovat se po cely rok
tak, aby jarni stavy zvéfe odpovidaly normovanym, coz zahrnuje i zohlednéni prfirozené
i VvV v v 4 4 o v M / \4 M
migrace zvére. Prekrodeni normovaného stavu o 55 kust vSak krajsky soud nepovazuje
za dusledek migrace a sam zalobce pripustil, Ze souvisi s provozovanim prezimovaci
oburky nazemi jim uzivané honitby. I pfi provozovani prezimovaci oburky je vsak
uzivatel honitby stale povinen dodrzovat normované stavy zvére, v této oburce rozhodné
nema shromazdovat zvéf z okolnich honiteb. Krajsk)'f soud dale citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. dubna 2009, €. j. 2 As 95/2008 - 51, a z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. Pl US 34/03, které (na rozdil od
zalobce) vztahl nejen na uzivatele uzavrenych obor, ale vSech honiteb, tedy i téch
v / M / Ve v Ve i / i v 4 4 VVv/ v M 4 VvV
otevrenych. Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze momentalni vyssi pocet jeleni zvére
nemuze byt povazovan za prekroleni normovaného stavu. Normovany stav je totiz
zakonem vztazen ke konkrétnimu rocnimu obdobi (jaro). Z podkladt shromazdénych ve
4 4 v/ 4 4 4 / v VVv/ M 4 VvV i v M M
spravnim rizeni navic vyplyva, ze vyssi stav jeleni zvére v honitbé Vejprty je dlouhodobou
4 Ve 4 4 V/V / /4 M vVv/ 4 4
zalezitostl. S odkazem na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. Cervence 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132 (¢. 1915/2009 Sb. NSS), odmitl krajsky soud i
4 i v 4 4 b 4 v 4 / 4 vV Vv / Ve i v v /4 4
namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani. I kdyz zalovany ptipustil, ze porusovani
’ . . . , , v/ v 7 . ’ vV vV
zakona o myslivosti je dlouhodoby stav, ktery nebyl doposud prislusnymi organy fesen,
v 4 4 i .. M M 4 v v i b 4 v 4 4 4 v
znéni § 3 odst. 2 zakona o myslivosti je natolik jasné, ze zalobci legitimni ocekavani, ze
nebude za poruseni svych povinnosti sankcionovan, vzniknout nemohlo.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) vcéas kasacni
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
v/ ’ 4 \4 4 vV / v 4 M / 4
fizeni. Namital, ze normované stavy zvérfe, které zohlednuji zejména ochranu lesnich
porostl, iplanované odstfely zvéfe stanovi organ statni spravy myslivosti na navrh
vlastnika lesa. Zalobce jako najemce honitby tudiz nema moznost tyto stavy nijak ovlivnit.
S ohledem na minimalizaci skod na lesnim porostu vytvorily Lesy CR jako vlastnik
ptislusnych lesnich pozemku na vhodnych mistech v Ceské republice tzv. pfezimovaci
o . Vv . vV v . 4 vV / o v 4 /v /
oburky, v nichz je zvér béhem zimnich mésici krmena, aby se predchazelo zvysenym
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skodam na lesnich dfevinach zejména loupanim a okusem. StéZovatel jako uzivatel honitby
. . ° ’ ’ v . / vV 7/ o o

je povinen se o oburku na vlastni naklady starat. Béhem zimnich mésici je oburka

VvV i .V 4 v

upravena tak, aby mohla zvér vniknout dovnitt, ale nemohla se nasledné dostat ven.
Obdobit, kdy je obtirka takto polouzavtena, stanovi Lesy CR, stézovatel na né nema zadny
vliv. Stézovatel nemize ovlivnit ani to, kolik zvéfe (i z okolnich honiteb) se v obirce
béhem zimy shromazdi.

[6] Rozhodnuti zalovaného pro stézovatele navic znamena ztritu opce na najem
honitby. Po skonceni stavajici najemni smlouvy se tak bude muset zdlastnit vybérového
v/ 4 /4 M VeV A2 i 4 4 L M /v /&
fizeni na pronajem honitby, priCemz jediné hodnotici kritérium je vySe najmu. Tento
/4 v v M 4 i i Vv Vv v/ / 4
systém vSak nezohlednuje dlouhodobou navratnost investic, jez stézovatel na uzivani
honitby vynalozil. Stézovatel rovnéz zopakoval argumentaci vztahujici se k jeho dobreé vire
zalozené dlouhodobou necinnosti meéstského ufadu ve vztahu k prekradovani
normovanych stavi zvéte v obvodu jeho pusobnosti.

[71  Krajsky soud posoudil ulozeni pokuty znacné formalisticky a nezohlednil
materialni stranku deliktu, zejména skuteénost, ze v souvislosti s prekrodenim
normovaného stavu jeleni zvére nedoslo k zadnym $kodam. Nevénoval se dostateéné ani
moznosti liberace stézovatele. Stézovatel zduraznil celkovy vyznam liberaénich davoda
pro systém odpovédnosti za spravni delikty a odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 23. Cervna 2015, ¢.j. 46 A 83/2013 - 109, ze ktereho vyplyva, ze v pripadé
7 / . .. v v v/ . ’
posuzovani podminek pro liberaci je treba zvazovat napfiklad ekonomickou tnosnost
opatfeni, které ma zabranit poruseni pravni povinnosti. V tomto sméru povazuje
stézovatel rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného za nedostatecné
oduvodnéné. Stézovatel také vyzval Nejvyssi spravni soud, aby pfiposouzeni véci
zohlednil téZ novou pravni Gpravu spravaniho trestani, ktera reflektuje soucasné chapani
4 v 4 4 v i i . M i M .. / v / 4
spravnépravni odpovédnosti v reakci na judikaturu i praxi v jinych clenskych statech
Evropské unie.

[8]  V pripadé stézovatele nemohl byt naplnén ucel pokuty, ktera ma mit pfedevsim
represivni charakter, nebot stézovatel dlouhodobé naplnuje tcel zdkona o myslivosti a

/ vV v Ve 4 v v vV 7.7 v / 4 /4 4
normovany stav zvéfe neprekroCil zamérné. Stézovatel se neciti odpovédny za spachani
spravniho deliktu, a proto nemohl zalovany povazovat uznani stézovatele, ze normovany
stav prekrodil, za ptiznani.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze stanoveni minimalnich
a normovanych stavl zvére je soucasti rozhodnuti o uznani honitby, které je vydavano na
navrh vlastnika honebnich pozemkl nebo ptipravného vyboru honebniho spolecenstva.
Stavy zvéfe jsou pritom urcovany prave s ohledem pripustné zatizeni lesniho ekosystému a
.t v v 4 4 V. M o Ve VeoV/ i A o4
jejich prekroleni naklady na obnovu lesa navysSuje. Nejdulezitéjsi dokument ovliviiujic
. vV ] . ’ v ’ -1V ’__ 7 Ve
populaci zvére, tedy plan mysliveckého hospodatreni v honitbé, vypracovava uzivatel
honitby, v tomto ptipadé tedy stézovatel. Drzitel honitby plan pouze schvaluje a organu
statni spravy myslivosti se dava na védomi. Neni tedy pravda, ze stézovatel nema moznost
vV M . 4 4 v . 4 o M vV oV 4 v
stavy zvére ovlivnit. Vybudovani prezimovaci oburky sice pohyb zvére muze mirné
ovlivnit, tato skutecnost vsak s protipravnim jednanim stézovatele nesouvisi. Uzivatelem
honitby se stézovatel stal na zakladé soukromopravniho vztahu a prava a povinnosti z
ného vzeslé nemohou mit vliv na odpovédnost stézovatele za spravni delikt. K
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prekracovani normovaného stavu zvére navic dochazi i v nékterych honitbach, ve kterych
oburka ztizena neni. Zalovany dale zdaraznil, Ze je to pravé stézovatel, kdo ma jako jediny

v VvV i v 4 VvV . v /
moznost stavy zvere lovem v honitbé regulovat. Na rozdil od stézovatele je zalovany
presvédlen, ze pozadavky stanovené zakonem o myslivosti je mozné dodrzovat, coz
doklada skutecnost, ze vétsina uzivatelt honiteb tyto povinnosti plni. Argumentaci ztratou

v 7 4 v M \4 / i 4 4 4 \4 vV Vv i Ve
op¢niho prava povazuje zalovany za irelevantni a uvadi, ze osobu stézovatele zohlednil pri
/. 4 / Ve 4 /4 VvV M v v 4 4 VvV
Gvahach o vysi ukladané pokuty. Stézovatel je za prekroceni normovaného stavu zvére
objektivné odpovédny a nelze tvrdit, ze by nebyl schopen zakonné pozadavky dodrzet.
Proto zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[11] Podle § 64 odst. 3 pism. ¢) zakona o myslivosti ulozi organ statni spravy myslivosti
pokutu az do vyse 200000 K¢ uzivateli honitby, ktery nesplni nebo porusi povinnosti
stanovené v § 3 odst. 2 tohoto zakona. Toto ustanoveni uklada drziteli ¢i najemci
(uzivateli) honitby povinnost zajistovat v honitbé chov zvéte v rozmezi mezi minimalnim a
normovanym stavem zvére, které jsou urceny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o
uznani honitby. Minimalnim stavem zvéve je stav, pri kterém neni drub obroZen na existenci a
jeho populacni hustota zabezpecuje biologickou reprodukci drubu. Normovanym stavem je
nejvyse pripustny jarni stav, ktery odpovida kvalité Zivotniho prostiedi zvée a iZivnosti
honitby; uvddi v ramci jakostni t¥idy honitby i poZadovany pomér poblavi a vékovou skladbu
zvére a koeficient ocekdvané produkce.

[12]  Stézovatel namital, Ze jeho jednani nenaplnilo materialni stranku tohoto spravniho
deliktu. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti dovodil, ze, ackoli pravni Gprava spravnich
deliktd spolecenskou skodlivost jako jejich znak nestanovi, jejich trestnost se ridi
obdobnymi principy apravidly, jakymi se fidi trestnost trestnych ¢inG i jednani
naplnujictho formalni znaky prestupku [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, (1546/2008 Sb. NSS)]. V rozsudku ze dne 14. Gnora
2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45 (¢.2011/2010 Sb. NSS) Nejvyssi spravani konstatoval, ze
wSpravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem
& nikoliv, také otdzku, jestli doslo k naplnéni obou znaki prestupku, tj. znaku formdlnibo i
znaku materidlnibo (srov. napy. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢ j. 7
As 18/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Okolnostmi, jeZ sniZzuji nebezpecnost jednani pro
chrinény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici pripady prestupkii,
mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam pravem chrinéného zijmu, ktery byl
prestupkovym jedndnim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl
prestupek spdachin, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pobnutka. Okolnosti, jeZ vylucuji
poruseni nebo obroZeni zdjmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzoviany vidy v kazdém
konkrétnim pripadé a nelze [...] vyslovovar Zddné pausilni zavéry“. Pozdéjsi judikatura
dovodila, ze i presto, Ze jsou spravni organy povinmy konkrémni spolecenskou nebezpecnost
deliktu zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly i pri odivodriovini
svych rozhodnuti. 'V zdsadé totiZ plati, Ze materidlni stranka spravnibo deliktu je dina jiz
naplnénim skutkové podstary deliktu. Az ve chvili, kdy je z okolnosti p¥ipadii jasné, Ze existuji
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takové vyjimecné skutecnosti, jejichZ nezoblednéni by wvedlo k vysledku zjevné rozpornému s
vicelem a funkci spravnibo trestani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenska nebezpecnost
nedosabuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni
spolecenské nebezpecnosti zabyvat i v odivodnéni. Obzvlasté u spravnich delikti, jejichZ
naplnéni nevyzaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obuvykle zkoumané v somvislosti s
konkrétni spolecenskou nebezpecnosti (jak vyplyva z vyse uvedené judikatury NSS, jednd se napr.
0 okolnosti jako je mira zavinéni, vztah pachatele k jednant, zpisob jeho spichani, pobnutky a
osoba pachatele) na naplnéni materialni stranky deliktu Zddny vliv“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. bfezna 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011 - 62).

[13] Nejvyssi spravni soud uznava, ze v honitbé stézovatele doslo k prekroceni
/4 M 4 VvV o o 4 v M 4 v 4 v
normovaného stavu jeleni zvére (15 kust) o 55 kust, tedy vice nez trojnasobné. Ma vsak za
to, ze zalovany nezohlednil dostatecné umisténi prezimovaci oburky v této honitbé, které
by pravé mohla predstavovat onu vyjimecnou skutecnost zavazujici jej explicitné
A4 4 ./ 4 M vV v o v
vyporadat otazku materialnitho znaku deliktu. Stézovatel v tomto sméru zduraznoval
M 4 v o vVv/ v M 4 VvV v v/ / v 4 4
zejména to, ze v dusledku vysstho poctu jeleni zvére nedoslo k zadnym $kodam na lesnim
porostu. Na jednu stranu je pravda, ze znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 64 odst. 3 pism. ¢) zakona o myslivosti zpusobeni skody neni. Nelze vSak prehlizet ucel,
k némuz povinnost zajistovat chov zvére v rozmezi mezi minimalnim a normovanym
stavem sméruje. Podle § 3 odst. 2 zakona o myslivosti odpovida normovany stav kvalité
Ve 4 v 4 / Ve M i M **V_V 4 /4 i v i
zivotniho prostfedi a Gzivnosti honitby. Sleduje tedy zajisténi rovnovahy mezi potrebami
zvére a prirodnimi zdroji, jez je konkrétni honitba schopna poskytnout. Pokud nebude mit
zveér k dispozici dostate¢né mnozstvi jiné potravy, zacne okusovat zejména mladé stromky,
bude zpusobovat $kody na lesnim porostu. Zajistovanim pocetnich stavi zvére v ramci
normovanych stavu tedy dochazi 1 k predchazeni skodam na lesnim porostu. Presné tento
4 v M / Ve 4 4 v M 4 o
cil ovSem sleduje také zfizovani prezimovacich oburek.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zakon o muyslivosti reflektuje existenci
prezimovacich oburek pouze v § 45 odst. 1 pism. t), ktery (az na vyjimky) zapovida v
téchto objektech sparkatou zvér stfilet. Podrobnéji vsak pravni rad prezimovaci oburky
neupravuje. To ostatné ve svém rozsudku konstatoval 1 krajsky soud, pricetl vsak tuto
okolnost fakticky k tizi stézovatele, nebot konstatoval, ze ,ackoli toto zarizeni neni
zakonem o myslivosti definovdno, pri jeho zfizovdni je nutno dodrZovat veskeré povinnosti ze
zakona vyplyvajici, a to véetné povinnosti neprekracovat normovany stav zvére.“ Na druhou
stranu krajsky soud uznal, Ze ,zvé¥ neznd a nerespektuje hranice honiteb vytvorené clovékem
ajev neustalém pobybu“. To je vsak ponékud v rozporu s ponékud zjednodusujicim
zavérem zalovaného, ze ,do téchto prezimovacich obiirek ma byt uzaviena zvér dané honitby z
diivodu toho, aby necinila skody. Nesmi zde ale byt uzavirano vétsi mnozstvi zvére, nez je pro
honitbu normovino.“

[15] Nejvyssimu spravaimu soudu neni zcela zrejmé, jakym zpusobem by uzivatel
honitby mél v praxi zajistit, aby do jim provozované prezimovaci oburky nepronikala zvér
z okolnich honiteb. Z vyjadreni stézovatele, které zZalovany nikterak nevyvracel, vyplyva,
ze prezimovaci oburky jsou budovany tak, aby v zimnim obdobi, kdy jsou jejich brany
uzavrené, mohla zvér proniknout dovnitt pres tzv. zaskoky. Zaskok je konstruovan tak,
aby zvér nemohla prezimovaci oburku opustit a setrvala v ni az do doby, kdy nebude
hrozit, ze by v dusledku nedostatku potravy zpusobovala skody na lesnim porostu.
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Vzhledem k tomu, ze v prezimovaci oburce je zvéf krmena intenzivnéji nez mimo ni, se
lze domnivat, ze ,zajem“ o pobyt v oblrce bude mezi zvéfi pomérné vysoky. V tomto
sméru nemusi byt zcela logické srovnavat Gnosnost poctu zvére pro honitbu za normalni
situace (ktera je vyjadfena pravé normovanym stavem) s poCtem kust zvére nachazejici se v
prezimovaci oburce, kde je intenzivné krmena. Uéelem normovani stavu zvére je zachovat
rovnovahu vyskytu vsech druht zvére, jde o stav odpovidajici kvalité Zivotniho prostiedi a
/ Ve M i v i 4 o . v VvV 4 V Ve v v i
Gzivnosti honitby. V prezimovaci obtrce je vsak zvér cilené Zivena Clovékem, vazba mezi
v o vV / Ve 4 i 4 / 4 M M VvV v
poctem kust zvére a zivnosti honitby tedy nemusi byt tak pevna, jako je tomu bézné.
Jelikoz zakon o myslivosti ani zadny jiny predpis nestanovi povinnost pfezimovaci oburky
ztizovat, nelze vyloucit, ze v jedné oburce bude zimovat zvéf nejen z jedné konkrétni
honitby, ale téz z honiteb okolnich. Cilem budovani pfezimovacich oburek je pfedchazeni
vzniku $kod na lesnim porostu a ochrana zvére. Je proto nutné polozit si otazku, zda neni
shromazdovani zvére v téchto objektech spise zadouct. V takoveé situaci vSak nelze hovofit
v 4 /7 V Ve 4 v 4 v 4 /7 Vv 4 4
o ohrozeni zajmu na ochrané zivotniho prostfedi a predchazeni skodam na lesnim porostu,
nebot shromazdéni zvére v prezimovaci oburce ma tento zajem naopak chranit.

[16] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze séitani zvére v dobé, kdy muaze byt jesté
uzavrena v prezimovacich oburkach, zcela nezohledriuje povahu tohoto zafizeni. Stejné
M M 4 4 v/ v *V oV 4 v vV VoA **V_V /4

jako v projednavaném ptripadé se totiz muze stat, ze bude zvéf sCitana (a zjiSténé stavy
porovnavany stémi normovanymi) v objektech, kde byla na uréité, ¢asové omezené
obdobi koncentrace zvére zamérné zvysena. Neni ale jisté, zda zakonodarce pti pfijimani
zakona o myslivosti, jenzje v nynéj$i podobé predmétem kritiky ze strany odborné
verejnosti (viz napriklad otevteny dopis ministru zemédélstvi, ktery stézovatel navrhoval
jako dikaz v fizeni pred krajskym soudem), takovou situaci predpokladal. Nejvyssi spravni
soud je proto presvédlen, ze dovozovat odpovédnost stézovatele za spravni delikt
spocivajici v prekroceni normovaneho stavu jeleni zvére (ohrozeni zajmu na ochrané
zivotniho prostredi v honitbé), aniz by byla zohlednéna docasna vyssi koncentrace zvére v

v i 4 o A 4 4 v 4 Ve 4 v 4 M v 4 M
prezimovaci oburce (ktera je budovana pravé s cilem zivotni prostfedi v honitbé chranit),
by mohlo predstavovat vyjimku z jinak uznavaného pravidla, ze povinnost udrzovat
/ vV 4 M / v 4 M VVv/

normovany stav zvéfe ke stanovenému datu je Gstavné konformni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. dubna 2009, ¢. j. 2 As 95/2008 - 51). Neni totiz vyloucené, aby
aplikace obecné uUstavné souladného pravidla v konkrétnim pripadé z Gstavnich mezi
vybocila. Namitka stézovatele, ze vyssi pocet zvére v konkrétnim obdobi jesté nutné
nemusi znamenat spachani spravniho deliktu, by tedy mohla z vyse uvedenych davoda
byt dtivodna.

[17]  Jelikoz zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti argument stézovatele, ze vyssi
pocet jeleni zvéfe souvisi s provozem prezimovaci oburky, nevyvracel, nybrz pouze
konstatoval, ze stézovatel ani tak nema shromazd'ovat zvét v poctu prevysujicim
normované stavy, aniz by zohlednil vyse popsané zvlastni okolnosti doprovazejici provoz
prezimovacich oburek, je jeho rozhodnuti v tomto sméru nedostate¢né odtvodnéné. Je
proto treba, aby ve vyse naznacenych intencich doplnil dokazovani a nasledné zhodnortil
dopad oburky na odpovédnost stézovatele za prekroCeni normovanych stavi zvére,
zejména ve vztahu k naplnéni materialniho znaku tohoto deliktu. V dalsim fizeni proto
bude jeho tkolem v ramci moznosti postavit najisto, zda se prezimovaci oburky nachazeji 1
v sousednich honitbach a jak velka je sbérna oblast obirky umisténé v honitbé stézovatele
(zda se kryje s Gzemim honitby Vejprty ¢i toto uzemi presahuje), jinymi slovy, zda je
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pravdépodobné, ze se v této obtrce shromazd'uje i zvéf z okolnich honiteb, ktera se po
otevfeni obtrky opét ,rozprostre“ do vétsi oblasti. Bez vyznamu by v tomto sméru
nemusely byt ani pocetni stavy zvéfe zjisténé v okolnich honitbach. Na zakladé téchto
V.V /7 VvV / ’ . v ’ \4 v . 4 VvV v/ 4 .
zjisténi zalovany usoudi, zda je pravdépodobné, ze se vSechna jeleni zvér napocitana ke dni
31. bfezna 2013 v prezimovaci obtrce pohybuje béhem celého roku v honitbé stézovatele,
4 VvV . 4 ’ . v/ N4 \4 /7 Ve 4
a posoudi, zda stézovatel naplnil materialni znak deliktu spocivajici v ohrozeni zivotniho
prostiedi a rovnovahy mezi prirodnimi zdroji v honitbé a potrebami zvére.

[18] Jestlize zalovany naplnéni materialniho znaku shleda, pak by se mél vice zaméfit
také na otazku pripadné liberace stézovatele (tedy zda bylo v mezich jeho objektivnich
moznosti vzniku protipravaiho stavu zabranit). Nelze totiz pominout zakaz lovu zvére
7 o7 7 Vv . 7 o ey /7 / /7 4
nachazejici se v prezimovaci oburce [jiz vzpominany § 45 odst. 1 pism. t) zakona o
myslivosti]. Pokud se tedy v prezimovaci obtirce stézovatele béhem zimy shromazdi vyssi
pocet zvére, ktery jiz prekracuje normovany stav, nema stézovatel jak zajistit, aby v dobé
VoA 4 4 4 4 v 4 v oo vV o vV, Vv 4
scitani - které probiha predtim, nez je zvér z oburek vypusténa - normovaného stavu
dosahl. Pokud stézovatel nema realnou moznost, jak normovaného stavu dosahnout, aniz
by porusil citované ustanoveni zakona (pokud nebude vétsi polet zvéfe zranény (i
chovatelsky nezadouci, coz vsak nelze predpokladat), pak jej spravni organ sankci vlastné
v/ 4 4 4 4 4 M 4 VvV 4 N4 v M 4
neprimo nutl k pachani nezakonnosti. Zakaz lovu zvéfe nachazejici se v prezimovaci
oburce muze byt sice v souvislosti s opatfenim organu statni spravy myslivosti o Gpravy
stavu zvéte v honitbé suspendovan (§ 45 odst. 2 zakona o myslivosti), ze spisového
./ v / 4 \4 / v 4 v/ v vV Ve
materialu vSak nevyplyva, ze by takové opatteni bylo v ptipadé stézovatele ptijato.

[19] V tomto sméru nelze zcela prehlizet dosavadni necinnost organt statni spravy
myslivosti ve vztahu k vys$im poltam sparkaté zvére k honitbé Vejprty. Nejvyssi spravni
soud se sice obecné ztotoznuje se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal s namitkou
v 7 ) ’ v N vV ’ v/ v . . vV
porusent legitimniho olekavani stézovatele. V daném ptipadé byly povinnosti stézovatele
jakozto uzivatele honitby stanoveny zakonem o myslivosti natolik jasné, ze z dosavadni
nedinnosti organu statni spravy myslivosti ve vztahu k prekracovani normovanych stava
jeleni zvéfe nemohl stézovatel pojmout presvédéeni, ze tyto povinnosti nema. Nemohl
v ) v v v s / o vV .
tedy oclekavat, ze za prekroCeni normovanych stavia zvéfe nebude nikdy v budoucnu
i 4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
sankcionovan [k tomu srov. uneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. éervence 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132 (¢. 1915/2009 Sb. NSS)]. Na druhou stranu
v vV i Vevy/ IV v /4 4 4 4 i M v/
vSak stézovateli nelze zcela pricitat k tizi, ze organy statni spravy myslivosti drive
nevyuzily svych dozorovych pravomoci, zejména moznosti ulozit opatreni k odstranéni
**V_V / o V- v 4 v 4 4 M M M v
zjisténych nedostatkt ¢i opatreni ke zlepseni podle § 61 odst. 3 zakona o myslivosti, jehoz
ulozeni se stézovatel ostatné ve spravnim rizeni domahal a v jehoz ramci by bylo mozné
/ Vv /7 vV / 4 v vV 4 N4 v M 4 o v v Ve
vySe zminény zakaz odstfelu zvére nachazejici se v prezimovaci oburce docasné zrusit.
Zustava vsak otazka, zda nemohl stézovatel k ulozeni takového opatreni v minulosti ucinit
podnét. Této otazce by mél zalovany jisté Gvahy také vénovat.

[20] Namitka stézovatele ohledné nemoznosti ovlivnit plan odstrelu je vsak v tomto
sméru nedtvodna. Plan lovu je totiz podle § 1 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 553/2004 Sb., o
podminkach, vzoru a blizsich pokynech vypracovani planu mysliveckého hospodareni v
honitbé, soucasti planu mysliveckého hospodafeni v honitbé, ktery kazdorocné
vypracovava uzivatel honitby (§ 36 odst. 2 zakona o myslivosti), tedy stézovatel.
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[21] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze 1 pokud by se ukazalo, ze stézovatel nemél
/ 4 v/ \4 . VvV IV . v ’ 4
za danych okolnosti zadnou moznost, jak stavy zvére snizit, je treba se dale ptat,
zda jako najemce honitby mohl néjakym zpusobem usilovat o navy$eni normovanych
o * ’ vV v/ / . 4 \4 4 ’
stavu jeleni zvére. Jako nepfipadny se zde jevi odkaz zalovaného na § 18 odst. 1 zakona o
. . v \4 oV 4 ’ 4 ’ 4 ’ . v N
myslivosti, podle néhoz muze navrh na vydani rozhodnuti o uznani honitby, v némz jsou
’ VvV v Ve . v/ / / 4
normované stavy zvére urceny, podat drzitel honitby nebo ptipravny vybor honebniho
v b4 VvV 4 .. . 4 4 4 ’ 4 ’
spoleCenstva, nebot stézovatel neni ani jedno, ani druhé. Po vydani rozhodnuti o uznani
honitby vsak nejsou normované stavy nezménitelné, coz doklada i ptipad honitby Vejprty,
pro niz byly normované stavy zvéfe zménény v roce 2003 (10 let po jejim uznani).

[22] Zbyvajici namitky, tedy nenaplnéni represivniho Ucelu pokuty a tvrzené pojeti
/ i v vV M Ve 4 4 vV v V4 /v i
vykazu o honitbé, lovu a stavu zvére jako priznani, vznesl stézovatel az v kasacni stiznosti.
Jelikoz svou podstatou sméruji proti rozhodnuti zalovaného a nikoli proti argumentaci,
ktera se poprvé objevila az v rozsudku krajského soudu, mohl je stézovatel uplatnit jiz v
fizeni pred krajskym soudem. Protoze tak neudinil, jsou tyto namitky podle § 104 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s5.%)

nepfipustne.

[23] Nad ramec nutného odivodnéni si je nutno polozit otazku, zda by zalovany v
ptipadé, kdy i na zakladé doplnénych skutkovych zjisténi shleda, ze stézovatel spravni
delikt podle § 64 odst. 3 pism. c) zakona o myslivosti spachal, nemél zvazit upusténi od
ulozeni pokuty. Citované ustanovent, které omezuje vysi pokuty pouze horni hranici, tuto
moznost bezesporu nevylucuje. Podle § 33 odst. 3 véty druhé zdkona o myslivosti totiz
pravo najemce honitby na pfednostni jednani o opétovném uzavreni najemni smlouvy (tzv.
op¢ni pravo) nevznika, pokud mu byla organem stdtni spravy myslivosti uloZena pokuta podle
zakona o myslivosti. Navrhovanym teSenim, kdy zalovany sice uznal stézovatele vinnym ze
spachani spravniho deliktu, ale zaroven by upustil od ulozeni sankce, by dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu byl dostate¢né naplnén preventivni uéinek spravniho trestani
(stézovatel by byl dostate¢né dirazné varovan). Zaroven by vsak stézovatel neztratil opcni
pravo na najem honitby. Zvlasté s prihlédnutim k vySe popsanym, v mnoha ohledech
vyjime¢nym okolnostem by se totiz ztrata oplniho prava mohla jevit vici zavaznosti
jednani stézovatele nepfimérenou, a to i s ohledem na skutecnost, ze stézovatel doposud za
poruseni zakona o myslivosti sankcionovan nebyl, coz ve svém rozhodnuti zdtraznil i
zalovany.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek krajského soudu trpi ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu, nebot se krajsky soud
v/ V. Vv M v i 4 o M v VvV

nevyporadal dostatecné s dopadem existence prezimovaci oburky v honitbé stézovatele za
. Vv 7 ’ . . vV/ ’ ’ v
jeho odpovédnost za spravni delikt. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez
rozsudek krajského soudu z vyse uvedenych duvoda zrusit. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v
v/ 4 v . / / o v v v 4

fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu. V dané véci jsou podminky pro tento postup splnény,
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nebot, jak bylo popsano vyse, nedostatecna skutkova zjisténi maji pavod jiz v rozhodnuti
\4 /4 M VVv/ 4 4 4 4 M
zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu se zasadou procesni ekonomie podle §
110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, ze rozhodnuti
\4 /4 4 Ve v J v/ U 4 v \4 v / v/ 1° / Vv
zalovaného sam zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni, v némz se zalovany bude fidit vyse
vyslovenym pravnim nazorem.

[25] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech rizeni o

kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech rizeni ptred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.,

aplikovaného na zakladé § 120 s. t. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
\4 / 4 o * /v 4 i / v 7 v v

vynalozenych nakladt proti éastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[26]  Stézovatel, ktery mél v fizeni plny dspéch, uhradil soudni poplatek 5000 K¢ za
podani kasaéni stiznosti (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). V ftizeni pred krajskym soudem uhradil
stézovatel 3 000 K¢ za podani zaloby [polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu o
soudnich poplatcich].

[27] Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem
zastoupen advokatem. Ze spisu vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem ucinil pravni
zastupce Ctyti Ukony pravni sluzby - prevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepis a podani zaloby a repliky k vyjadfeni
zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a cast na jednani dne 7. prosince
2016 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
ucinil zastupce stézovatele jeden tkon pravni sluzby, a to sepis a podani kasa¢ni stiznosti [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinil pét tkona pravni sluzby podle
advokatntho tarifu. Odména za jeden ukon pravni sluzby c¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, k niz je podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu tfeba pricist 300 K¢ na thradu hotovych vydaja. Celkova
vyse odmény zastupce stézovatele za zastupovani a nahrady hotovych vydaja ¢ini 17 000
K¢.

[28] Zastupce stézovatele v fizeni pred krajskym soudem dale pozadoval nahradu
hotovych vydaju za cestovné, nebot na jednani pred timto soudem pficestoval svym
osobnim automobilem tovarni znatky Skoda Rapid ze svého sidla v Karlovjch Varech.
Délka cesty z Karlovych Varti do Usti nad Labem a zpét je dohromady 238 km. Podle § 1
pism. b) vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad (dale jen ,vyhlaska®), aplikované na zakladé § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ¢ini sazba nahrady za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel 3,80 K¢; pro vzdalenost uvedenou zastupcem zalobce je celkova vyse této nahrady
904,40 K¢. Z technického prikazu vozidla predlozeného zastupcem dale vyplyva pramérna
kombinovana spotreba paliva (automobilového benzinu s oktanovym ¢islem 95) 5,1 | na
100 km, coz pfi uvedené vzdalenosti dava celkovy objem spotrebovanych pohonnych
hmot 12,138 1. Podle § 4 pism. a) vyhlasky vyse pramérné ceny za 1 litr automobilového
benzinu s oktanovym dislem 95 cini 29,70 K¢. Nahrada za spotfebované pohonné hmoty
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tedy celkové ¢ini po zaokrouhleni 360,50 K¢. Celkova vyse nahrady cestovnich vydaja
zastupce stézovatele Cini 1264,90 K¢. Zastupce stézovatele sice v fizeni pred krajskym

v/ . ’ / . / Ve v . VVv/ 4 4 Vv ’
soudem vycislil cestovni vydaje ve vysi 1292 K¢, Nejvyssimu spravnimu soudu vsak nenti
zcela zfejmé, jak k této castce dospél, a proto mu budou pfiznany cestovni nahrady
vypoctené vyse popsanym postupem.

[29] Zastupce stézovatele v tizeni pred krajskym soudem pozadoval rovnéz ptiznani

4 v / v v i M / Vv 4 . 4 4 VN 4 v
nahrady za promeskany Cas, ten vsak souvisel s jeho Uclasti na jednani, ktera je zaroven
povazovana za tkon pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu; nahrada za promeskany
Cas zastupci zalobee proto jiz nenalezi (§ 14 odst. 4 advokatniho tarifu).

[30] Ze spisu krajského soudu plyne, ze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, proto se celkova vyse nahrad zvysuje o 21% dan z pridané hodnoty na celkovych
22 101 K¢.

[31] Celkova nahrada nakladu fizeni pro stézovatele, ¢itajici odménu za zastupovani,
nahradu hotovych vydaju zastupce stézovatele a uhrazené soudni poplatky, tedy
predstavuje ¢astku 30 101 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhata jednoho

v 7
mesice.

[32] Zalovany ve véci nemél uspéch, nahrada naklada fizeni mu tudiz nenalezi.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



