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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Karla Simky a &end JUDr. Pavliny Brzobohaté, JUDr.Milana Zéavurky,
JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala Zizlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc.
v pravni véci karného navrhovatele: Ministr spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha
2, proti kirn¢ obvinénému: JUDr. M. T., predseda Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, sesidlem Zatkovo nabtezi 2, Ceské Budgovice, zastoupeny JUDr.
Ladislavem Dusilem, advokitem se sidlem nim. Pfemysla Otakara II. 123/36, Ceské
Budéjovice, o navrhu na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 2. 9.
2016, pfi Gstnim jednani konaném dne 15. 2. 2017,

takto:

JUDr. M. T., nar. X,
predseda Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,

se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudl a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
soudech a soudcich®)

uznava vinnym, Ze

v souvislosti se vznikem nového soudniho oddéleni 44 INS na obchodnim tseku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich vydal opatfeni ze dne 29. 12. 2015, sp. zn. Spr 1644/2015,
jimz s odkazem na ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o soudech a soudcich pridélil s déinnosti
od 11. 1. 2016 celkem 1521 véci napadlych jinému soudnimu oddéleni a uvedenych v
priloze tohoto opatfeni do senatu 44 INS pod vedenim JUDr. J. H., aniz by toto své
opatreni, které ke dni pferozdéleni véci nebylo zvetejnéno, promitl do rozvrhu prace jako
mimortadny napad do senatu 44 INS a aniz by tuto faktickou zménu rozvrhu prace na rok
2016 predem projednal se soudcovskou radou, ¢imz odnal Glastniky predmétnych jiz
probihajicich soudnich fizeni jejich zakonnému soudci, a své pochybeni napravil po
seznameni se s pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze vyslovenym v usneseni ze dne
20. 6. 2016, ¢. j. 2 VSPH 963/2016-B-30, pouze ve vztahu k véci vedené pod sp. zn. 44 INS
17439/2014 (puvodné 28 INS 17439/2014) tak, ze opatrenim ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. Spr
794/2016, zménil své opatreni ze dne 29. 12. 2015, sp. zn. Spr 1644/2015, a véc vedenou
pod sp. zn. 44 INS 17439/2014 (ptivodné 28 INS 17439/2014) pridélil zpét soudci JUDr. M.
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V. do oddéleni 28 INS, nicméné ve vztahu k ostatnim 1520 vécem nepodnikl zadné kroky
ke konvalidaci svého opatfent,

tedy

M v v Ve
zavinéné porusil

povinnosti predsedy soudu a ohrozil davéru ve spravedlivé rozhodovani soudd,

tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.

Od ulozeni karného opatfeni se podle § 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich upousti.

Oduvodnéni:

I. Obsah navrhu

[1]  Karny navrhovatel podal navrh na zahajeni karného fizeni, nebot karné obvinény
predseda Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich podle jeho nizoru v souvislosti se
vznikem nového soudniho oddéleni 44 INS na obchodnim tseku Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich vydal opatfeni ze dne 29. 12. 2015, sp. zn. Spr 1644/2015, jim% s
odkazem na § 42 odst. 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudech a soudcich®), pfidélil s Gc¢innosti od 11. 1. 2016 celkem 1521 véci
napadlych jinému soudnimu oddéleni a uvedenych v pfiloze tohoto opatteni do senatu 44
INS pod vedenim JUDr. J. H., aniz by toto své opatreni, které ke dni prerozdéleni véci
nebylo zvefejnéno, promitl do rozvrhu prace jako mimoradny napad do senatu 44 INS a
aniz by tuto faktickou zménu rozvrhu prace na rok 2016 predem projednal se soudcovskou
radou, ¢imz odnal Gcastniky predmétnych jiz probihajicich soudnich fizeni jejich
zakonnému soudci, a své pochybeni napravil po seznameni se s pravnim nazorem
Vrchnitho soudu v Praze vyslovenym v usneseni ze dne 20. 6. 2016,
¢. j. 2 VSPH 963/2016-B-30, pouze ve vztahu k véci vedené pod sp. zn. 44 INS 17439/2014
(ptivodneé 28 INS 17439/2014) tak, ze opatfenim ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. Spr 794/2016,
zménil své opatfeni ze dne 29. 12. 2015, sp. zn. Spr 1644/2015, a véc vedenou
pod sp. zn. 44 INS 17439/2014 (puvodné 28 INS 17439/2014) pridélil zpét soudci
JUDr. M. V. do oddéleni 28 INS. Ve vztahu k ostatnim 1520 vécem vSak nepodnikl zadné
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kroky ke konvalidaci svého opatfeni, resp. k napravé stavu, kdy veskera rozhodnuti
vydana oddélenim 44 INS v takto nespravné pridélenych vécech jsou davodné
zpochybnitelna ve smyslu § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. nebo zmateéna ve smyslu § 229
odst. 1 pism. {) o. s. ., coz by do budoucna mohlo vyvolat nedivodné pritahy a procesni
komplikace pri vyfizovani téchto véci. Podle karného navrhovatele tedy karné obvinény
zavinéné porusil povinnosti spojené s funkci predsedy soudu.

[2] Dale karny navrhovatel uvedl, ze rozdéleni véci pfi zfizeni nového soudniho
oddéleni 44 INS opatfenim predsedy krajského soudu (tj. karné obvinéného) neprobéhlo v
souladu s § 41 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, kdyz podminka projednani zmény
rozdéleni véci s prislusnou soudcovskou radou plati i pro zmény rozvrhu prace v prubéhu
kalendarniho roku.

[3]  Ustanoveni § 42 odst. 4 zakona o soudech a soudcich pak podle nazoru karného
navrhovatele vyzaduje, aby i prerozdéleni véci v pripadé zfizeni nového soudniho oddélent
bylo uskuteénéno radnym rozvrhem prace na nasledujici kalendarni rok nebo zménou
rozvrhu prace. Opatreni karné obvinéného predsedy krajského soudu ze dne 29. 12. 2015,
sp. zn. Spr 1644/2015, vsak nebylo ke dni 11. 1. 2016, kdy byly véci agendy INS uvedené
v priloze opatreni pridéleny k vyfizeni JUDr. J. H., zvetejnéno (srov. § 41 odst. 3 zakona o
soudech a soudcich) a do rozvrhu prace zaclenéno. Rozvrh prace Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich na rok 2016 sice zahrnuje z¥{zeni nového soudniho oddéleni 44 INS,
nicméné upravuje pouze bézny novy napad, nikoliv mimoradny napad, tj. pfevedeni diive
zahajenych véci napadlych senatu 28 INS, popf. jinému senatu, do nové zfizeného senatu
44 INS.

[4] Nadto karny navrhovatel v karném navrhu upozornil na skutecnost, ze nebyl
respektovan ani § 1 odst. 8 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org ze dne 3.
12. 2001, kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy.
Podle uvedeného ustanoveni zasle predseda krajského a vrchniho soudu do 20. 12. kazdého
roku schvaleny rozvrh prace Ministerstvu spravedlnosti, pfiCemz ministerstvo je treba
neprodlené informovat 1 0 zméné rozvrhu prace v prabéhu roku. Tuto povinnost v ramci
vykonu statni spravy soudu, kterou je konkretizovan § 123 odst. 3 zakona o soudech a
soudcich, tedy karné obvinény rovnéz nesplnil.

[5] Na zakladé shora uvedeného karny navrhovatel konstatoval, Ze zvoleny postup
karné obvinéného pfi pridélovani véci agendy INS nerespektoval formalni podminky pro
prijeti takového opatfeni, jednak proto, ze fakticki zména jiz pripraveného a
notifikovaného rozvrhu prace na rok 2016 nebyla pfedem projednana se soudcovskou
radou, a také proto, Ze nebyla ke dni Ginnosti zmény zverejnéna, a tedy Gcastnikim fizeni
dostupna.

[6] Pokud jde o povahu rozvrhu prace, karny navrhovatel se ztotoznil s obsahem
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 2 VSPH 963/2016-B-30, podle
néhoz rozvrh prace neni pouhou normou interni povahy a jeho vyznam nespociva jen ve
jmenovitém urleni soudct a dals$ich pracovnikd, kteti budou pusobit v jednotlivych
soudnich oddélenich, ve zptisobu rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni nebo v
dalsich opatfenich udinénych podle § 42 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.
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Prostfednictvim rozvrhu prace se ve smyslu c¢lanku 38 odst. 1 véty druhé Listiny
zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 2 o. s. f. stanovi rovnéz prislusnost soudce. Znamena
to mimo jiné, ze spor nebo jinou pravni véc smi projednat a rozhodnout jen soudce uréeny
v souladu s rozvrhem prace, jinak spor nebo jinou pravni véc projednal nespravné
obsazeny soud, coz predstavuje zakonny duvod pro odvolani proti rozsudku i
meritornimu usneseni ve smyslu § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. a téz divod zmate¢nosti ve
smyslu § 229 odst. 1 pism. ) o. s. f. a jde o poruseni ustavniho imperativu uvedeného v
¢lanku 38 odst. 1 vété prvni Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz nikdo nesmi
byt odnat svéemu zakonnému soudci. Kazdé poruseni pravidel, podle nichz mtze predseda
soudu urcit jiného soudce k projednani a rozhodnuti véci, je porusenim Ustavné
zaruCeného prava na zakonného soudce.

[71  Karny navrhovatel dale vyslovil tsudek, Ze postup karné obvinéného mohl
vychazet z chybného vykladu § 42 odst. 4 zakona o soudech a soudcich, ktery je vsak
formulovan jednozna¢né a v praxi necini aplikaéni potize. Karné obvinény jako predseda
krajského soudu si s ohledem na svou dosavadni praxi v justici a své zkusenosti ve funkci
v / v / / Ve v ’ . Ve
predsedy soudu musel byt védom spravného postupu pfi tvorbé rozvrhu prace, jakoz i
procesnich dusledku, které by v fadové stovkach fizeni mohly nastat pfi nespravném
v 4 v 7/ 4 4 4 v / v 4 4 v M v / v
rozdéleni véci. Vydanim formalné vadného opatfeni na sebe karné obvinény prevzal
odpovédnost za mozné dusledky v jednotlivych
fizenich. Jednal tedy nepochybné zavinéné, a to s nejvétsi pravdépodobnosti ve formé
hrubé a védomé nedbalosti.

[8]  Podstatnou je pak dle nazoru karného navrhovatele i skute¢nost, ze doposud nebyl
odstranén stav, kdy veskera rozhodnuti v takto prerozdélenych vécech mohou byt
zpochybnéna ve smyslu § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f., popf. oznalena za zmatecna ve
smyslu § 229 odst. 1 pism. f) o. s. f. Prestoze predmétné opatreni bylo vydano ve snaze
zajistit plynulost soudniho fizeni, v kone¢ném duasledku by paradoxné mohlo vést naopak
k prutahtim v tizenich, pokud by i dalsi rozhodnuti v takto nespravné pridélenych vécech
byla napadena odvolanim a odvolaci soud by tato rozhodnuti rusil pravé pro poruseni
prava na zakonného soudce. Podle karného navrhovatele je pritom zarazejici, ze na toto
zjevné riziko karné obvinény adekvatné nereagoval, zejména neinicioval (alesponi ex post)
ptisluSnou zménu rozvrhu prace. (Reagoval pouze na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
ve véci sp. zn. KSCB 44 INS 17439/2014 a opatfenim ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. Spr
794/2016, patrné rovnéz neprojednanym se soudcovskou radou, pridélil tuto véc zpét do
oddéleni 28 INS, kam v souladu s platnym rozvrhem prace napadla.) Pasivita karné
obvinéného je tedy dle kirného navrhovatele stézi sluditelna s pozadavkem na radny vykon
statni spravy soudu a dusledky vzniklého protipravniho stavu mize jen zhorsit.

[9] Karny navrhovatel zivérem konstatoval, ze karné obvinény svym postupem
zavaznym zpusobem porusil povinnosti predsedy soudu. Jelikoz se kirného provinéni
dopustil vyluéné v souvislosti s vykonem funkce prfedsedy soudu, povazuje za nutné
ulozeni karného opatfeni dle § 88 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich. Vzhledem k vyse
uvedenym skuteénostem tak karny navrhovatel uzavfel, ze jednani kirné obvinéného
JUDr. M. T. je kirnym provinénim dle ustanoveni § 87 odst. 2 zikona o soudech a
soudcich, a navrhl, aby karné obvinénému bylo ulozeno kirné opatfeni dle § 88 odst. 2
pism. b) zakona o soudech a soudcich, tedy odnéti zvySeni platového koeficientu za vykon
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funkce predsedy soudu na dobu 6 mésicl, po¢inaje mésicem nasledujicim po pravni moci
rozhodnuti karného senatu.

II. Vyjadteni kirné obvinéného pfedsedy Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich

[10] Karné obvinény JUDr. M. T. se k predmétnému karnému navrhu vyjadril
ve stanovisku ze dne 10.10. 2016. Nejprve uvedl, Ze opatteni, jimz bylo celkem
1521 insolvenénich véci pridéleno do nové ztizeného soudniho oddéleni 44 INS (nové
ptichozi soudkyni JUDr. J. H.), nebylo vydano nahodile, ale naopak jako integralni a
logicka soucast zmény rozvrhu prace, ktera byla po radném projednani v soudcovské rade,
v souvislosti se zrizenim noveho soudniho oddéleni, pfijata. Smyslem tohoto opatfeni
v S y SR o L .
ptitom nebylo nic jiného, nez zrychlit praci insolventniho tseku krajského soudu a zajistit
i / v 4 v 4 v 7/ i v 4 /. v v v
spravedlivé a rovnomeérné rozdéleni véci mezi vSechny soudce daného tseku, véetné nové
ptichazejici soudkyné. K tomu karné obvinény doplnil, Ze pokud by takové opatfeni
nevydal, byl by do nové ztizeného oddélent sice zajistén napad novych véci, avsak kazdy
z dosavadnich soudct by i nadale vyfizoval o nékolik set véci vice nez nové prichozi
soudkyneé.

[11] Karné obvinény dale uvedl, ze si je védom tstavou daného principu, ze nikdo nesmi
byt odnat svemu zakonnému soudci a ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pravé druha cast shora uvedeného ustanoveni
je vSak podle karné obvinéného podkladem pro moznost provedeni takovych zmén
v osobach soudct, bez nichz by byl chod soudt v tadé pfipadt paralyzovan. Takovéto
/ / v 7 .V . ’ ’ ;.
zakonné zmocnéni totiz obsahuje § 42 odst. 4 zakona o soudech a soudcich, které sice na
. /4 v 4 \4 4 Ve - v 4 / v v 4 v /7
jedné strané stanovi, ze rozvrhem prace ¢i jeho zménou nesmi byt dotceno rozdéleni véci,
ani zarazeni soudcu a prisedicich do jednotlivych soudnich oddéleni, provedené pred jejich
/ Ve 4 / v v . v 4 4 \4 4 M v . Ve v v/ /.
Ucinnosti, na druhé strané vsak jasné uvadi, ze to neplati, nebyl-li ve véci ucinén zadny
tkon nebo doslo-li ke zfizeni nového soudniho oddéleni nebo jeho zruseni. Pravé toto
ustanoveni je tedy podle nazoru karné obvinéného podkladem k provedeni celé rady zmén,
k nimz nutné dochazi v souvislosti se zménami v rozvrhu prace. V tomto kontextu karné
obvinény uvedl pfiklady odchodt soudct (Gmrti, trvalé prelozeni, odchod do dichodu),
které maji za nasledek zménu rozvrhu prace a nové rozdéleni véci, jez nebyly odchazejicim
soudcem vytizeny. Totéz plati i pro opacnou situaci, tj. pfichod nového soudce a zfizeni
nového oddéleni. V daném pripadé doslo podle karné obvinéného k prerozdéleni véci do
soudniho oddéleni JUDr. J. H. tak, aby byly eliminovany jakékoliv ptipadné namitky
Géelovosti. Nebyly proto vybirany jednotlivé spisy od jednotlivych soudct, nybrz byly od
v /7 N4 o v v v v/ 4 v - Ve _/ v /4 Vv
vSech stavajicich soudct prerozdéleny vsechny nevytizeni véci urcité Casove fady. O
transparentnosti tohoto postupu svéddi i fakt, ze vSechny prerozdélené spisy byly v ptiloze
predmétného opatteni vyslovné uvedeny, pricemz do kazdého jednotlivého spisu byla
informace o zméné soudce zalozena.

[12] Vzhledem k vyse uvedenému karné obvinény vyslovil své presvédleni, ze v ramci
zmény rozvrhu prace (s niz byly vSechny dotcené osoby detailné seznameny) pouze
realizoval své zakonné pravo prerozdélit véci ze stavajicich soudnich oddéleni do soudniho
oddéleni nové ztizeného. Pokud vsak Vrchni soud v Praze v usneseni ze dne 20. 6. 2016,
¢.j. 2 VSPH 963/2016-B-30, dospél k odlisnému zavéru, pfiemz judikoval, ze ve véci
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vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 44 INS 17439/2014
(ptivodné 28 INS 17439/2014) rozhodoval nezakonny soudce, citil se karné obvinény timto
rozhodnutim v konkrétni véci vazan (resp. svym opatrenim ze dne 24. 6. 2016,
sp. zn. Spr 794/2016, véc odnal ze soudniho oddéleni JUDr. J. H. a vratil ji do soudniho
oddéleni JUDr. M. V.). Ve zbyvajicich vécech karné obvinény neshledal divodu ¢init
jakakoliv opatfeni, nebotf svij postup povazuje nadale za zakonny a spravny. V daném
kontextu pak karné obvinény doplnil, ze jedinym formalnim pochybenim, kterého si je
védom, byla skutecnost, ze informace o prerozdéleni véci nebyla od pocatku vyslovné
uvedena ve vlastnim textu rozvrhu prace. Nicméné toto pochybeni napravil bezprostredné
po jeho zjisténi.

[13] S ohledem na shora uvedené karné obvinény navrhl, aby Nejvyssi spravni soud jako
soud karny v dané véci vydal rozhodnuti ve smyslu § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o
v/ 4 v o 4 4 / o 4 o v 4 Vev/
fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorl, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tj. zprostujici rozhodnuti.

III. Duplika karného navrhovatele

[14] Karny navrhovatel na stanovisko karné obvinéného reagoval podanim ze dne 25. 1.
2017, v némz predné uvedl, Ze navrhem na zahajeni karného fizeni nenapada samotny fakt,
ze v souvislosti s vytvorenim nového senatu doslo k prerozdéleni véci, ani se nedomniva,
v 4 v M v / Ve Ve / M 4 4 /
ze by karné obvinény tohoto momentu zneuzil k néjakym machinacim. Karny
navrhovatel vSak karné obvinénému vytyka to, ze k prerozdéleni spist do noveho senatu
v 4 M Vv 4 4 4 / Vv 4 Vv
nedoslo v rozvrhu prace, jak predpoklada zakon, ale pouhym opatfenim predsedy
krajského soudu.

[15] Pokud se prerozdéleni véci ¢ini rozvrhem prace, musi byt predem obligatorné
projednano v soudcovské radé a nasledné je spolu s celym rozvrhem prace zverejniovano a
zasilano ministerstvu spravedlnosti. Jde tedy o transparentni proces s nékolika pojistkami,
které zabezpecuji, ze nebude tohoto opatreni zadnym zpusobem zneuzito. Oproti tomu
zpusob prerozdéleni véci, ktery zvolil karné obvinény, zadné takové zaruky kontroly a
transparentnosti neposkytuje. Na tomto hodnoceni pak nemuze nic zménit ani tvrzeni
karné obzalovaného, zZe dotéené spisy byly v ptiloze jeho opatfeni vyjmenovany a do
kazdého jednotlivého spisu byla informace o zméné soudce zalozena. Jednak tyto
M 4 Ve 1V 7 e . / vV 7 * /4 . v v /
informace (zaznamy) o pridéleni jednotlivych véci jinému soudci byly do predmétnych
* o \2 \4 ’ 4 ’ 4 4 M v M Ve \4 4 v v v
spisu vlozeny az po podani karného navrhu a zjevné v reakci na néj, kazdopadné vsak radu
vV / o 4 v v Ve N4 v
mésicu poté, kdy ke zméné vytizujicitho soudce doslo.

[16] Karnému navrhovateli neni zfejmé, jak muze kirné obvinény oznalovat svij
postup za zakonny, resp. kde ve zcela jednoznalném textu ziakona pro takovy postup
/4 4 ’ v . v / Vv o v v/ /4 Vv _V
naléza oporu. Karné obvinény se zfejmé pokousi takovou oporu nalézt v § 42 odst. 4 vété
druhé zakona o soudech a soudcich. Tato véta vsak nevytvaii prostor pro to, aby bylo do
rozdéleni véci zasazeno jinak nez rozvrhem price nebo jeho zménou, jak se karné
obvinény pokousi naznadit. Tomu ostatné odpovida i obecné pravidlo § 41 odst. 1 zikona
o soudech a soudcich, podle kterého se rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu
projednany a rozhodnuty, do soudnich oddéleni tidi rozvrhem prace. Z tohoto obecného
: f , L - v ,
pravidla zakon o soudech asoudcich upravuje jedinou vyjimku (§ 44), avsak o takovy
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ptipad se vdané véci nejedna. Pokud by tedy zdkonodarce chtél uclinit vyjimku z

Ve v /4 4 v 7/ 4 i Ve /e / o M Ve v /4 4
pridélovani véci rozvrhem prace, musel by stanovit néjaky jiny zpusob jejich pridélovani
(viz napt. § 44 zakona o soudech a soudcich). Nic takového ovsem neudinil, a ani § 126
odst. 1 az 3 zakona o soudech a soudcich, ktery obecné vypocitava kompetence predsedy
soudu, neobsahuje nic, pod co by bylo mozné predmétné opatfeni subsumovat.

[17] Dale karny navrhovatel konstatoval, ze u ostatnich krajskych soudu 1 okresnich
soudu v jejich obvodech zcela prevlada praxe takova, ze prerozdéleni véci do nového
soudniho oddéleni se déje rozvrhem prace nebo zménou rozvrhu prace v prubéhu
kalendarniho roku.

[18] Karny navrhovatel poté vsouvislosti sotazkou dodrzovani zasady zakonného
soudce a povahou rozvrhu prace upozornil na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.
6. 2016, ¢.j.2 VSPH 963/2016-B-30, na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 1542/2008, a ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 122/2008, jakoz i na nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. III. US 232/95.

[19] Podle karného navrhovatele musi rozvrh prace obsahovat transparentni predem
stanovena obecna pravidla pro urleni konkrétniho soudce nebo soudct v senatu, kteti ve
véci budou rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovani v ptipadé jejich davodné
kratkodobé absence ¢i podjatosti 1 pravidla pro prerozdélovani véci pro pripad dlouhodobé
4 A% oV 4 Ve v /7 Ve v v 4 v .
absence soudce. Rozvrh prace tudiz nemuze rozhodnuti o pridéleni ¢i prerozdéleni véci
v 4 i IV bl / v/ 4 4 A2 4 i o
prenechat na soudnim funkcionari, nebot takové usporadani ohrozuje nezavislost soudct a
duvéru vefejnosti v soudni moc a zbavuje Gcastniky fizeni Uc¢inné ochrany proti tcelové
manipulaci. Soudce, ktery byl povolan na zakladé takového rozhodnuti soudniho
funkcionare, neni zakonnym soudcem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
Vev v / Ve 1V 4 Ve v v 4 v o i vV M 4
svobod, pricemz takové pridéleni ¢iprerozdéleni véci je rovnéz v rozporu s interni
nezavislosti soudct ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Podle karného
navrhovatele neobstoji ani argument ekonomii fizeni ¢i zkracenim délky soudniho fizeni.
Téchto cilu lze dle jeho nazoru v dostatecné mire dosahnout i pri respektovani zasady
4 4 Ve v 4 L 4 / v v 4 4 v 7/ 4 4
transparentniho prvotniho pridélovani i nasledného prerozdélovani véci konkrétnimu
samosoudci ¢1 konkrétné slozenym senatim podle predem stanovenych a verejnosti
zpristupnénych obecnych pravidel.

[20] Karny navrhovatel proto uzavftel, Ze obrana karné obvinéného se z vétsi asti miji
podstaty vytykaného skutku, ve zbytku je pak ryze tcelova a nemuze obstat. Pravidla

v v ’ 4 v /7 Ve Ve 4 4 4 v 7. 4 v ./ Vv . v
pro prerozdélovani véci pri zfizovani nového oddéleni jsou v zakoné vyjadfena jasné,
pricemz je karné obvinény nedodrzel. Tim zcela zbytecné zatizil vadou vice nez 1500
fizeni a tuto vadu neodstranil ani poté, co jej na to upozornil vrchni soud.

IV. Podstatny obsah dikazi rozhodnych pro posouzeni véci

[21] Na jednani dne 15. 2. 2017 karny soud provedl dikazy, které navrhli Gcastnici ¢i
které si z vlastni iniciativy opatfil.

V. 1. Stanovisko soudcovské rady Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich a vyslech predsedy
soudcovské rady O. V.
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[22] Nejvyssi spravni soud jako soud karny pozadal v dané véci soudcovskou radu
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,soudcovska rada®) o podani stanoviska
k osobé karné obvinéného. Soudcovska rada ve svém stanovisku ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. SR
12/2016, uvedla, ze se k osobé karné obvinéného v minulosti vyjadrovala v souvislosti
s obsazenim pozice predsedy Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kdy kjeho
kandidatufe neméla namitek a tuto doporucila. Soudcovska rada hodnotila predevsim jeho
organizacni schopnosti, otevrenost kdiskuzi nad pozadavky, navrhy a potfebami
jednotlivych soudnich oddéleni, snahu o vytvareni kvalitniho pracovniho prostredi a o
hledani vyvazeného feseni vyvstalych problému, pricemz na tomto hodnoceni se do dne
podani stanoviska nic nezménilo. V souvislosti s vedenym karnym fizenim pak soudcovska
rada konstatovala, ze tzv. “naplnéni“ nové vzniklého senatu zfizeného v souvislosti
s posilenim soudu tim, ze jsou do ného pridéleny dosud nerozpracované kauzy, poklada za
legitimni, smysluplny a standardni zpusob, jak zefektivnit praci soudu. Opatteni
o pridéleni véci do nového senatu vkladané do kazdého dotceného spisu je podle
soudcovské rady transparentni, zpravidla i vice, nez plosné a méné prehledné uvedeni
v rozvrhu prace.

[23] Predseda soudcovské rady Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich O. V. jako
svédek uvedl, Zze soudcovska rada je zvana na porady vedeni soudu, kde je predseda
a mistopredseda, a je zvana i na velké porady, kde jsou i predsedové soudt okresnich
spadajicich pod obvod kraje. Za dobu svého puasobeni v soudcovské radé si nevybavil
i M \4 / v Ve 4 v b4 v 4 4 /
situaci, ze by se dostala k soudcovske radé néjaka véc, at uz personalni nebo rozvrhova,
kdy by to nebylo pfedtim projednano s cleny toho Gseku soudu, kterého se zména méla
tykat. Soudcovské radé vzdycky ptichazi véci, u nichz je ,zpravodaj“ soudcovské rady
majici na starost dany Usek v podstaté seznamen s navrhem, priCemz ostatnim c¢lenum
M v v/ v / / M 4 v 4 4
potvrzuje, ze s prislusnym tsekem je dana zména probrana a domluvena. Soudcovska rada
se nesetkala s tim, ze by z pohledu vedeni soudu byla naoktrojovana néjaka tprava. Vzdy
byl predlozen ,zespoda“ vytvoreny navrh na personalni posileni, prelozeni, zménu
rozvrhu prace apod.

[24] Ptedseda soudcovské rady dale dodal, ze se rada samotna ani v obecnych rysech
nezabyvala tim, jak budou urceny spisy, které budou pridéleny novému soudci. O tom mél
informaci ten Usek, kterého se zména tykala.

IV. 2. Informace o dosavadni spravni praxi v p¥ipadech podobnych nyni projedndvanému

[25] 'V kontextu nyni feSeného ptipadu si Nejvyssi spravni soud dale vyzadal od
predsedt jednotlivych krajskych soudt informaci o spravni praxi, a to ohledné ptidélovani
véci soudci v nové zfizeném soudnim oddéleni. Konkrétné se Nejvys$si spravni soud
predsedt krajskych soudd dotazal na to, jakym aktem jsou v takové situaci véci soudci
v v/ /4 4 v 4 Ve v 4 . . V * sV /4 4

v nové ztizeném soudnim oddéleni pridélovany, jde-li o véci jiz napadlé a do té doby

A s R R A Vi« 2
pridélené jinému soudci ¢ soudctm, jestlize se jevi potrebné je ,prerozdélit“ a v souvislosti
se ztizenim nového soudniho oddéleni ,dotizit“ napadem nového soudce. Dale Nejvyssi
spravni soud zadal informaci, jak a s kym je akt, jimz se takovéto pridéleni provede,
projednavan ¢ konzultovan a kdo jej vydava. Pozadovano bylo téz sdéleni, zda se spravni
praxe soudl v obvodu krajského soudu ve vyse uvedenych zlezitostech néjak lisi, anebo je
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naopak jednotna a zda se o ni vedly ¢i vedou spory a diskuse. Dotaz Nejvyssiho spravniho
soudu téz sméfoval na to, vjaké mife krajské soudy (ve svém obvodu) a Ministerstvo
spravedlnosti v této agendé pusobi metodicky ¢i provadi kontroly zakonnosti a spravnosti
takovych postupti, pficemz bylo zadano i sdéleni, zda se pfipadné v poslednich péti letech
(2011-2016) vysSe uvedena spravni praxe na jednotlivych krajskych soudech (popf. v jejich
obvodech) ménila, a pokud ano, v jakém sméru a proc.

[26] Predseda Krajského soudu v Plzni v informaci o spravni praxi ze dne 25. 10. 2016,
sp. zn. Spr 2731/2016, uvedl, ze pokud jde o okresni soudy v obvodu Krajského soudu
v Plzni, tyto v dotazovaném obdobi reagovaly zménou rozvrhu prace tak, ze byl navysen
napad do nové vzniklého oddéleni, kde byl stav ,dorovnan“ na primérnou uroven
ostatnich senatd dotléeného tseku. Z hlediska plynulosti fizeni nejde podle predsedy
Krajského soudu v Plzni o idealni postup, avsak tento je vynucen soucasnym tlakem na
institut zakonného soudce. V minulosti (pfed rokem 2004) vsak bylo dle jeho tvrzeni
postupovano zcela jinak, kdyz nebylo postupovano cestou zmény rozvrhu prace, ale
opatfenim predsedy soudu z podnétu prislusneho mistopredsedy. Tato problematika tedy
podle jeho nazoru podléha vyvoji, priCemz poukazal napf.i na okolnosti tykajici se
ptisedicich, ktefi v minulosti nebyli v rozvrhu prace viibec uvadéni, na rozdil od nynéjsiho
stavu.

[27] Pokud se jedna o metodické vedeni okresnich soudu, predseda Krajského soudu
v Plzni sdélil, Zze rozvrhy prace i jejich zmény zasilaji okresni soudy Krajskému soudu
v Plzni, kde jsou tyto probirany s pfislusnymi mistopredsedy. Systém je pfitom nastaven
tak, ze pokud nejsou vyhrady, okresni soud neni kontaktovan, pokud ano, Krajsky soud
v Plzni sdélyje své vyhrady. Dojde-li ovsem na nékterém z okresnich soudut k prerozdéleni
véci mimo rozvrh prace, pak to predseda Krajského soudu v Plzni muze jen obtizné zjistit,
a to na podkladé konkrétni stiznosti UCastnika fizeni (popf. soudce) nebo ze spisu
predlozeného v ramci rozhodovaci ¢innosti. Krajsky soud v Plzni svij rozvrh prace zasila
vzdy Ministerstvu spravedlnosti, pri¢emz po dohodé vedeni soudu pravidelné rozvrh prace
aktualizuje, kdyz jsou provedené zmény predkladany soudcovské radé k projednani (tato
skutecnost se také vyznacuje v rozvrhu prace).

[28] DPredseda Krajského soudu v Plzni poté uvedl, ze vobdobi poslednich 5 let
. ’ v VvV « v v / v 7 .y
nevyvstala v praxi uvedeného soudu potreba ,dotézovat kolegy prerozdélenim véci. Jina
situace vSak byla u tzv. incidenénich sporti, kde byla hojné vyuzivina moznost uvedena v §
160 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . . v 7 / « Ve |V , . . v 7 o 4 .
predpist (dale jen ,insolven¢ni zakon®), tedy pridéleni incidencnich spora jinému soudci
insolventéitho soudu, coz se délo opatfenim predsedy soudu. Tento postup je praxi
v posledni dobé rovnéz diskutovan a relativizovan. Tento postup se vsak u Krajského
soudu v Plzni prestal vyuzivat, nebot otevienim novych senatd INS pokleslo jejich
enormni zatizeni. Agenda INS je ovSem sohledem na délku oddluzeni nesrovnatelna
s jinymi agendami, protoze samosoudce v nové otevieném oddéleni se nedostane dfive nez
za 5 - 6 let k prvym rozvrhovym usnesenim. Srovnat tak stav senatl je podle predsedy
Krajského soudu v Plzni v podstaté nemozné. Zavérem proto konstatoval, ze by si tato
oblast zadala systémové resent, a to ne pouze pro pripad otvirani novych senatg.
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[29]  Predseda Méstského soudu v Praze v informaci o spravni praxi ze dne 24. 10. 2016,
\4 v v/ 4 4 v /7 . v . Ve v /4
sp. zn. Spr 2540/2016, uvedl, Ze v nové ztizeném soudnim oddéleni jsou véci pridélovany
soudci rozvrhem prace, pripadné jeho zménou. Obvykle jde o praxi takovou, ze se de facto
zastavi napad do dalsich oddéleni téze specializace do doby, nez novy senat bude zatizen
obdobnym poctem pripadd. Toto feseni ovSem v nékterych ptipadech muze byt v rozporu
4 4 Ve 1V VO M i / v 4
se zasadou stanovenou pro rozvrh prace pridélovat véci do jednotlivych oddéleni tak, aby
bylo zatizeni jednotlivych oddéleni pokud mozno rovnomérné, a aby se Gcastnici fizeni
v dosazitelné dobé domohli rozhodnuti ve véci. V takovych pripadech podle § 42 odst. 4
zakona o soudech a soudcich je mozné rozhodnout o rozdéleni véci jiz pridélenych do
jednotlivych oddéleni, doslo-li ke zfizeni nového soudniho oddéleni nebo jeho zruseni.
Meéstsky soud v Praze také tento postup v uplynulych letech pouzil, a to ,zrejmé vZdy“
rozvrhem prace. Zavérem predseda Méstského soudu v Praze konstatoval, ze rozvrh prace
v/ v oo v M M /4 4 4 4
(pfipadné i jeho zmeéna) je projednavan v souladu se zakonem o soudech a soudcich se
soudcovskou radou prislusného soudu. Rozvrhy prace obvodnich soudt, vcetné jejich
v 4 4 4 v 4 4 v v / v /

zmén, zasilaji obvodni soudy na védomi pravé Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud v
Praze pak svj rozvrh prace, vetné jeho zmén, zasila Ministerstvu spravedlnosti.

[30] Predsedkyné Krajského soudu v Praze ve sdéleni ze dne 31. 10. 2016,
sp. zn. Spr 1033/2016, uvedla, ze vSechny zmény v ramci pridéleni véci se ¢ini odpovidajici
v 4 v M 4 4 v/ v 4
zménou rozvrhu prace. Ten se vzdy projednava se soudcovskou radou pfislusného soudu.
Rozvrh prace vletné vyznaleni pfislusnych zmén je pak zvefejniovan. VétSinova praxe
4 o M / M v - 4
u okresnich soudd v obvodu Krajského soudu v Praze, jakoz i u tohoto soudu samotného
M v v 4 v v v/ / 4 4 / v/ v /
je podle predsedkyné takova, ze nové zrizenému senatu se pusti plny (pfipadné omezeny)
’ Ve v /4 4 v/ vV v/ v / 4 / v/ /.0
napad pfi souCasném zastaveni (pripadné Caste¢ném zastaveni) napadu do dalSich senatd
tehoz oddéleni, aby pocet ,véci v béhu“ u jednotlivych soudcti daného oddéleni byl
Ve *Vv v M / Ve v v 4 Ve b / v / . 4 4
priblizné stejny. Pri prelozeni soudce ¢i konci jeho vykonu za soucasného jmenovani
4 . v/ v 4 v / 4 4 / /4
soudce nového je dalsi moznosti to, ze novy soudce nastoupi do senatu soudce byvalého.
Objevovaly se vsak i pripady, kdy doslo k prerozdéleni ¢asti véci od soudce, ktery se dostal
do situace, ze objektivné nebyl schopen v primérené lhuté vyrizovat neskoncené véci,
jinym soudcum téhoz oddéleni. Soudci tedy byly odebrany véci, v nichz neudinil zadny
tkon smérujici k vyrizeni véci (§ 42 odst. 4 zakona o soudech a soudcich). Slo vsak o
ptipady vyjimec¢né, motivované snahou dosahnout toho, aby se kazdému dostalo soudniho
rozhodnuti v primétené 1hiité, za coz je ostatné predseda soudu odpovédny.

[31] Ptredseda Krajského soudu v Brné v informaci o spravni praxi ze dne 31. 10. 2016,
sp. zn. Spr 2566/2016, uvedl, ze u Krajského soudu v Brné dochazi k prerozdéleni véci
v rozvrhu prace, nebo vjeho zménach, a v ptiloze jsou vzdy oznaleny spisové znacky
prerozdélenych spisi. Rozvrh prace je pak i s ptilohou predkladan soudcovské radé
k projednani a nasledné zasilan Ministerstvu spravedlnosti. Ptilohy obsahujici prehledy
v v / v 7 ’ ’ N4 v / 4 * o . 4 .
prerozdélenych véci jsou zakladany do pfislusnych soudnich spist. Stejna praxe je podle
v M /4 v
predsedy Krajského soudu v Brné zavedena
u okresnich soudd, stim rozdilem, Ze do soudnich spisG jsou u nékterych soudt
/7 i 4 4 M v 4 4 v 4 v
v navaznosti na vydany rozvrh prace a jeho zmény zakladana opatfeni predsedy soudu
obsahujici dvod pridéleni véci ¢i Gfedni zaznamy stejného obsahu. Predseda Krajského
soudu v Brné dale sdélil, ze nezaznamenal zadné pochybnosti o tom, ze prerozdéleni véci
. N4 v/ 4 4 v 7. 4 4 v ’ .
souvisejicich se zfizenim nového oddéleni je nutné provadét rozvrhem prace nebo jeho
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zménou predkladanou soudcovské radé k vyjadfeni (§ 42 odst. 4 zakona o soudech a

soudcich).

[32] Organy statni spravy Krajského soudu v Brné pak provadéji podle moznosti
’ 7 o ’ ’ ° v Ve e v . v -
namatkové kontroly rozvrht prace okresnich soudu (vCetné jejich zmén), jez jsou
Krajskému soudu v Brné predkladany na védomi. Zjisténé poznatky tykajici se prava na
zakonného soudce a jeho Gpravy v rozvrhu prace jsou pritom s predsedy okresnich souda

M /4 4 4 4 Vev v o v/ 4 v /
projednavany na pracovnich poradach, pficemz jsou na pripadné nedostatky predsedové
4 o o vV v v 4 i v v 4 o Ve v
okresnich soudu prubézné upozornovani. Presto, ze postup okresnich soudt pii tvorbé a
v 4 4 M v M v 4 4 v 7/ / o 4 4
zménach rozvrhu prace, jakoz i rozdélovani véci podle vydanych rozvrhi prace ma
sledovat Ministerstvo spravedlnosti, v praxi se tak nedéje. Ministerstvo spravedlnosti
/ 4 4 4 Ve v 4 v 7/ /4 /4 i
provadi pouze nasledné kontroly pfidéleni véci podle rozvrhu prace, ato vramci
tematickych provérek plynulosti vytizovani soudnich agend.
[33] Predsedkyné Krajského soudu v Ostravé ve svém vyjadreni ze dne 20. 10. 2016,
sp. zn. Spr 3549/2016, predné uvedla, ze pridélovani véci do nové zrizeného oddéleni neni
prilis Casté, nebot nové jmenovani soudci se obvykle zarazuji do oddéleni, ze kterych
néktery soudce odesel. Pokud se vSak nové oddéleni zfizuje, postupuje Krajsky soud
v , . ° . ,
v Ostravé a okresni soudy v jeho pusobnosti podle § 42 odst. 4 zakona o soudech a
soudcich tak, ze se rozvrhem prace ztidi nové oddéleni. Do néj se pak zaradi bud’ pouze
véci nové napadajici (takovy pripad oznacila predsedkyné za zcela vyjimelny), nebo se tam
pridéli néktere véci ze stavajictho, obvykle pretizeného soudniho oddéleni, pridemz
vymezeni téchto podminek je obsazeno v rozvrhu prace. Predsedkyné Krajského soudu
v 4 v 4 . v M M 4 4
v Ostravé dale konstatovala, ze rozvrh prace a jeho zmény jsou projednavany v souladu s §
52 odst. 1 a § 53 odst. 1 pism. ¢) zakona o soudech a soudcich v pfislusné soudcovske radeé.
Opatreni predsedkyné Krajského soudu v Ostravé dle svého vyjadfeni vydava pouze
v pripadé situace dle § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona, nebof tam upravenou
problematiku nelze zafadit do rozvrhu prace. Predsedkyné Krajského soudu v Ostrave téz
sdélila, Ze nema povédomi o tom, ze by uvedena praxe u nékterého soudu c¢inila probléemy
¢i o ni bylo diskutovano. Konstatovala, ze Krajsky soud v Ostravé ve smyslu § 1 odst. 8
vnitrniho a kancelarského radu pro okresni, krajské a vrchni soudy bere na védomi
4 . . v v 4 o . o M *eV_V /
rozvrhy prace a jejich zmény u vsech okrasnich soudt v obvodu jeho pusobnosti. Zjisténé
M vV v/ v v/ v / 4 4 M M v
nesrovnalosti se fe$i s predsedou prislusného okresniho soudu, takové situace jsou vsak
X% v 7 v v . ’ v ’ v v . /
zcela vyjimecné. Predsedkyné Krajského soudu v Ostravé poté uzavrela, ze Krajsky soud
v Ostravé zasila rozvrh prace a vSechny jeho zmény na védomi Ministerstvu spravedlnosti,
a zZe ji neni znamo, ze by béhem poslednich 5 let toto ministerstvo provadélo kontrolu
/ . J Ve . ° .
rozvrhu prace krajského soudu nebo néjak metodicky pusobilo.

[34] Predseda Krajského soudu v Hradci Kralové se vyjadiil podanim ze dne 17. 10.
2016,

sp. zn. Spr 5114/2016, ve kterém uvedl informace ke vSem ptipadim vytvoreni novych
soudnich oddéleni a pfipadného souvisejictho prerozdélovani véci u Krajského soudu
v Hradci Kralové vletné jeho pobocky v Pardubicich i u okresnich soudd v obvodu
pusobnosti Krajského soudu v Hradci Kralové, a to za poslednich pét let.

[35] Na Krajském soudu v Hradci Kralové véetné jeho pobocky v Pardubicich byla
ztizena celkem Ctyfi nova soudni oddéleni. Prerozdéleni se dotklo pouze dvou z nich, a to
tak, ze do nich byly v souvislosti se zménou rozvrhu prace, kterou byla zminéna soudni
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oddéleni vytvorena a personalné obsazena, pridéleny véci z jiného soudniho oddéleni podle
§ 160 odst. 2
insolven¢niho zakon. V obou pfipadech se tak stalo na zakladé zadosti soudce o odnéti
v/ i v 7/ M M v 7 /4 4 o M a4 M 4 J v 7
dasti véci o incidencnich sporech, které maji puvod v jedné jim projednavané insolvencni
véci a jejichz projednani a rozhodnuti v prislusném (pivodnim) soudnim oddéleni mohlo
o i o / M v 7 v/ 4 v/ Ve 4 4 4 v 7/
zpusobit prutahy v samotném insolvenénim fizeni. V obou ptipadech bylo prikazani véci
realizovano formou opatreni predsedy krajského soudu v bezprostredni navaznosti na
provedenou zménu rozvrhu prace, kterou bylo to které soudni oddéleni vytvoreno a
v v / M 4 M 4
soucasné obsazeno novym soudcem krajského soudu, resp. soudcem ke krajskému soudu
docasné pridélenym (tato zména rozvrhu prace byla projednana postupné se soudci
dotéeného useku, na poradé vedeni krajskeho soudu a se soudcovskou radou). Predseda
Krajského soudu v Hradci Kralové rozvedl, ze $lo vyluéné o incidencni spory a byly
splnény podminky uvedené v § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona.

[36] Predseda Krajského soudu v Hradci Kralové konkretizoval, ze véci, které byly
posléze vydanym opatrenim predsedy krajského soudu prikazany do nové vzniklych
soudnich oddéleni, uréila mistopfedsedkyné krajského soudu v reakci na vlastni zjistént
v M M v 7/ o 4 v 4 M vv/ v v/ / v 7/ 4
poctu incidencnich spora v soudnim oddéleni s nejvyssim poctem nevytizenych véci této
agendy a s ohledem na pocet nevyfizenych véci v ostatnich soudnich oddélenich za tGcelem
Ve VvV / 4 /v 4 / v v /v v/ v 4
priméreného pracovniho zatizeni nového soudce a soucasné za Ucelem (Castecneho)
vyrovnani poctu nevyfizenych véci mezi jednotlivymi soudnimi oddélenimi, s védomim,
v oV */ i Vv o i \4 4 v/ /7 v Ve 4 /
ze muze jit jen o véci, v nichz zatim soudce neprovedl zadny tkon. Ve vsech pfikazanych
vécech nebyl do jejich prikazani ucinén prislusnym soudcem zadny ukon (§ 42 odst. 4 véta
druha zakona o soudech a soudcich). Navrh opatteni nejprve mistopredsedkyné projednala
p P p yne proj
se soudci dotceného useku a posléze byl projednan v poradé vedeni krajského soudu za
v/ . / ’ .V v ;. ve Ve ,
pritomnosti zastupce soudcovské rady, aniz by nékdo vznesl namitky ¢i pripominky
(namitky proti tomuto postupu nebyly vzneseny ani pozdéji, resp. doposud nikdy nebyly
vzneseny zadné namitky proti zvolenému postupu). Predem a bez pfipominek projednané
Ve 4 4 4 v 7 . 4 . eV 4 v v 4 v
prikazani véci bylo realizovano, jak jiz bylo uvedeno, formalné opatfenim predsedy
Krajského soudu v Hradci Kralove podle § 160 odst. 2 insolvencniho zakona evidovanym
v/ M 4 4 4 4 v \4 . / 4
pod C(islem jednacim ve spravnim deniku, v némz je uveden seznam konkrétnich
prikazanych véci, které jsou pro ten Gcel identifikovany spisovymi znackami.

[37] Nasledné predseda Krajského soudu v Hradci Kralové informoval o situaci u
jednotlivych  okresnich soudd v ptisobnosti Krajského soudu v Hradci Kralové.
K prerozdéleni doslo pouze v nasledujicich ptipadech:

e U Okresniho soudu v Hradci Kralové bylo v poslednich 5 letech ztfizeno celkem 5
novych soudnich oddéleni. Pouze do jednoho soudniho oddéleni, byly pridéleny
véci zjiného soudniho oddéleni, pfiemz pridéleni bylo pokazdé provedeno
zménou rozvrhu prace. Pridéleni téchto drive napadlych véci bylo se soudkynémi,
které agendu prevzaly, predem projednano.

e U Okresniho soudu v Chrudimi bylo v poslednich péti letech zfizeno nové soudni
oddéleni, do kterého byly pridéleny véci, které napadly soudu dfive, nez toto
oddéleni vzniklo. Véci byly pridéleny do nového soudniho oddéleni zménou
rozvrhu prace s ohledem na § 42 odst. 4 véta druha zakona o soudech a soudcich.
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Zmeéna rozvrhu prace byla projednana s pfislusnym soudcem a soudcovské radé
byla predlozena k vyjadreni.

o U Okresniho soudu v Ji¢iné byla v poslednich péti letech vytvorena celkem tti nova
soudni oddéleni. Pouze v jednom pripadé byly véci prerazeny do nové ztizeného
soudniho oddéleni. Stalo se tak zménou rozvrhu prace, ktera byla projednana s
dotéenymi soudci a poté i soudcovskou radou.

e U Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou byla v poslednich péti letech zfizena
dvé nova soudni oddéleni, do nichz byly prfidéleny véci z jinych soudnich oddéleni
s ohledem na § 42 odst. 4 véta druha zakona o soudech a soudcich. Stalo se tak
formou zmény rozvrhu prace, ktera byla projednana se soudci dotéeného dseku.

e U Okresniho soudu ve Svitavach byla v poslednich péti letech ztizena dvé nova
soudni oddéleni. V pripadé jednoho z nich pfelozena soudkyné prevzala soudni
oddéleni po soudci, ktery byl prelozen ke krajskému soudu. Veskeré zmény byly
¢inény formou zmény rozvrhu prace a byly predem projednany a konzultovany se
vsemi soudci okresniho soudu a nasledné se soudcovskou radou.

e U Okresniho soudu v Trutnové bylo v poslednich péti letech vytvoreno nékolik
novych soudnich oddéleni. Ve vsech pripadech byly do noveé ztizeného oddéleni
pridéleny véci, které napadly soudu drive, nez toto oddéleni vzniklo. Jednalo se o
véci, ve kterych nebyly provedeny zadné dkony soudce. Véci, kde jiz takové tkony
byly provedeny, byly pridéleny pouze v pripadé, ze ztizeni nového oddéleni
predchazelo zruSeni jiného oddéleni. Ve vsech pripadech se tak stalo zménou
rozvrhu prace, ktera byla projednana se soudcovskou radou.

[38] Predseda Krajského soudu v Hradci Kralove pak vyjadril, ze nejsou zadné
pochybnosti,
a proto ani neprobihaji diskuze o tom, ze pouze rozvrhem prace na novy kalendarni rok
v 4 o v /v 4 Ve /4 4
nebo zménou rozvrhu prace v prubéhu kalendafniho roku lze vytvofit nové soudni
oddélent, urcit napad novych véci do tohoto soudniho oddéleni, definovat jeho personalni
obsazeni atd. Vzhledem k cetnosti ptipadd tzv. ,prerozdélovani® véci byly obdas, resp.
/.. v v V_ V- M 4 /4 . . v o 4 M 4 v
vyjimecné vedeny vétsinou velmi kratke diskuze mezi predsedy soudu na téma, jak spravné
v dané situaci postupovat. Shoda byla, resp. je v tom, ze takové opatfeni musi byt
konkrétni, transparentni, zaevidované ve spravnim deniku, urita nejistota a pochybnosti
pretrvavaji stran formy, tj. zda je realizovat formou zmény rozvrhu prace nebo opattenim
predsedy soudu v navaznosti na zménu rozvrhu, jiz je nové soudni oddéleni vytvoteno.

[39] Ptredseda Krajského soudu v Hradci Kralové rovnéz uvedl, ze jeho soud provadi v
4 M \4 4 4 4 o 4 4 o v Vo e v
ramci moznosti neformalni kontrolu rozvrha prace okresnich soudt véetné jejich zmén,
protoze tyto jsou krajskému soudu predkladany na védomi. Zvlastni, tematicky zamérené
kontroly neprovadi. Na vyjimecéné zjisténé nedostatky, resp. spi§ na nevhodny zptisob

y nep Y] ) y pP- SP y 2p

/ . .. 4 4 4 . . 4

Upravy ¢i formulaci jsou prislusni predsedové upozornéni, zpravidla neformalné. Poznatky
jsou zobectiovany v ramci porad vedeni krajského soudu s predsedy okresnich soudi. Na
v 4 M 14 4 4 v 4 4 4 /. 4
téchto poradach jsou probirany také pozadavky na znéni rozvrhu prace, které vyplyvaji z
pravnich predpist a rozhodnuti vyssich souda ¢i Ustavniho soudu, s cilem ujednotit se na
spravné formulaci rozvrhu prace.

[40] Ptedseda Krajského soudu v Usti nad Labem ve vyjadieni ze dne 18. 10. 2016, uvedl,
ze pridélovani véci do nové zfizeného oddéleni se Krajského soudu v Usti nad Labem
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a okresnich soudu v jeho pusobnosti provadi vzdy zménou rozvrhu prace, kterym se ziidi
nové oddéleni a stanovi jeho obsah. V takovém pfipadé je standardné vzdy véc

M /4 4 4 v/ v v v 4 Vv o+ . v
projednavana se soudcovskou radou daného soudu. V pripadé prerozdéleni véci je véc
predjednana i s novym soudcem, kterému jsou vysvétleny davody postupu.

[41] V piipadé, kdy je zfizovano nové soudni oddéleni a jsou do néj pridélovany véci
zjinych soudnich senatt, je prijimano opatfeni k rozvrhu prace pro pfislusny rok,
v/ v ve e ’ , v s .
ptipadné, déje-li setak k 1. 1., pak rovnou novym rozvrhem prace. V opatteni je pak
/ M v 4 / M 4 4 M 4 v
upraveno, ktery soudce je v oddéleni (a s kterymi konkrétnimi spolupracovniky zatazen) a
co bude v oddéleni vyfizovano - tedy stanoven napad do oddéleni, pripadné pridéleny
spisy konkrétnich znacek anebo je reCeno, ze soudni oddéleni jako takové prebira nové
N4 M v v/ / 4 v 4 v . / b 4
nastupujici soudce. Soudci v nové zfizeném soudnim oddéleni se véci napadlé do jiného
soudniho oddéleni pridéluji jen opatfenim predsedy ¢i mistopredsedy soudu, ktery ma ve
své pusobnosti prislusny Gsek, a to na zakladé platného rozvrhu prace pro pfislusny rok
v 4 i i 4 Ve Ve 1V 4 7 s / v 7/ v i / 4
napf. v otazce specializaci apod. Pti pridélovani jinych véci do nové vzniklych soudnich
oddéleni kazda takovato véc obsahuje vlastni pridélovaci listinu, ktera obsahuje jméno
soudce, jemuz byla ptridélena a datum, kdy k pridéleni doslo. Obsahem opattent je spisova
v v o M / v/ 4 v 4 M v Ve v 4
znacka véci, jméno soudce a {lislo soudniho oddéleni, kam je véc pridélena, uvedeni
duvodt, proc¢ je k pridéleni pristoupeno a datum, kdy k pridéleni doslo. Dale je uveden
podpis toho, kdo pridéleni provedl (pfedseda, mistopredseda) Tato listina je nedilnou
v/ 4 \4 / M v/ o Ve 1V /7 . v i 4 v 4 v
soucasti kazdého spisu. Dalsim zptusobem pridélenti je prostrednictvim ,opatteni predsedy
soudu®, které je datovano, oznaceno spisovou znackou a je v ném odkaz na divod
takového pridéleni. Soucasti opatreni je seznam pridélenych véci. Soucasné se do kazdého
i Ve 4 4 M / v Ve 1V 4 4 v . i
spisu ucini zaznam o tom, kdy a pod jakym Spr doslo k pridéleni soudni véci soudci
(soubézné s tim se vyznaci i v ISASU).

[42]  Pfedseda Krajského soudu v Usti nad Labem nésledné shrnul, Ze zfizovani nového
soudnitho oddéleni se déje vzdy rozvrhem prace. Opatteni konkrétné provadi zménu
rozvrhu prace a byva bud prilohou rozvrhu prace (seznam véci), nebo je 1 vedeno pod Spr
a zalozeno do konkrétniho spisu. Jsou i pripady, kdy je upraveno obecné v rozvrhu prace a
konkrétni opatreni je vzdy zalozeno v konkrétnim pridéleném spise. Vedeni Krajského
soudu v Usti nad Labem si je védomo diskuze, ktera se ohledné tohoto tématu vede,
nicméné shledava postup vedeni soudt v ¢asti prerozdéleni nevytizenych véci spravnym a
souladnym s § 42 odst. 4 zakona o soudech a soudcich, nebot k prerozdélovani dochazi u
véci vyhradné nevytizenych, v nichz nebyl dosud ucinén dkon. Tento postup je tedy i nad
ramec pozadavku zakona, nebot jsou splnény dokonce obé podminky zde stanovené. To
podle nazoru predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem vyplyva z vykladu §42 odst. 4
zakona o soudech a soudcich, ktery podminky otevieni nového soudniho oddéleni a véci, v
nichz nebyl uéinén tkon, stavi alternativné vedle sebe. Je zjevné, ze neni jednotny zptsob
v Casti faktické realizace pti prerozdélovani véci. V této souvislosti predseda Krajského
soudu v Usti nad Labem vyjadtil své presvédeni o tom, Ze by bylo vhodné, i za pomoci
nasledného rozhodnuti karného soudu, sjednotit praxi, kterou dosud Ministerstvo
spravedlnosti nemélo ambici koordinovat.

IV. 3. Zjistén{ plynouct z vyslechu svédka Z. S., mistopredsedy Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich vidicibo insolvencni visek soudu, a z listinnych ditkazii jim predloZenych
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[43] Z.S. uvedl, ze sporny postup karné obvinéného souvisi s tim, ze se podarilo sehnat
na insolvencni oddéleni dalsiho soudce. Dany tsek byl dlouhodobé a dodnes je personalné
. , v w1 ve, .- v ) : ,
poddimenzovan, postupné se vsak jej zacalo dafit jej napliovat. Kdykoliv nastoupil novy
soudce, zvazovali, jakym zplsobem jej zapojit do prace. Novy soudce ma pomoci s
Ve 4 4 v 7/ i ./ M v 4 M M 4 4 /7.
vytizovanim véci. Existuji asi dva mozné modely, jak naplnit senat nového soudce. Prvni je
zastavit napad vSem ostatnim soudcim a postupné novému soudci dorovnat napad na
takové mnozstvi, aby odpovidal ostatnim kolegiim, coz je v dnesni dobé pfi osmi soudcich
zhruba 1400 - 1500 neskonéenych véci, napad na kazdého soudce mési¢né zhruba 30 - 40
véci. Tento pfistup by mél ale velmi negativni zasah na fungovani celého soudu, protoze by
znamenal pti napadu zhruba 200 véci mésicné, ze nez by naplnili 1500 véci, zhruba osm
mésict by stal napad vSem ostatnim soudciim, zatimco novy soudce by agendu naprosto
nezvladl. Takovy model svédek mél za naprosto nesystémovy, nebot neresi problém jak se
zbavovat starsich véci. Proto zvolili druhou, ktera spociva v tom, ze prirezové naprosto
4 v Ve 1VvV1°'1: / M v/ v o v /.0 v v v
nahodné pridélili novému soudci starsi véci ze vSech senatd, aby skutecné mél agendu
podobnou jako ostatni soudci. Tato metoda jim prisla nejspravedlivéjsi a také
nejefektivnéjsi z hlediska pozadavku zajistit plynule fungovani soudu a vytizovani kauz
starsich Casovych rad. Tato opatfeni vznikala po diskusi uvnitt Gseku, nestalo se, ze by
predseda soudu ¢inil kabinetni rozhodnuti proti vili tseku, jehoz se rozhodnuti tykalo.

[44] K tomu, zda se zamysleli, zda by ptidéleni starych spisi novému soudci nemélo
byt i formalné soucasti rozvrhu prace a zvefejnéno na internetu, jako se zvefejnuje rozvrh
prace, svédek uvedl, ze postupovali dle letité zavedené praxe. Presun spisu na nového
soudce byl proveden aktem predsedy, ktery byl zalozen na spravé soudu a je k dispozici
vSem, a v kazdém spisu byl zalozen tomu odpovidajici zaznam.

[45] Svédek dale poukazal na to, ze z rozhodovaci ¢innosti nadrizeného Vrchntho soudu
v Praze neplynulo, ze by opatreni vyse popsana byla timto soudem povazovana za jsouct
v rozporu se zasadou zakonného soudce. Poukazal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 11. 2. 2016, ¢. j. 3 VSPH 114/2016 - B - 102, ze dne 31. 3. 2016 ¢. j. 101 VSPH
782/2015 - 284, a ze dne 23. 11. 2015 ¢. j. 104 VSPH 401/2015 - 779, ktera predlozil ve
stejnopisech a jez byla prectena jako listinné dikazy. Z obsahu argumentace v uvedenych
rozsudcich vSak vyplynulo, ze jakkoli se v urlitych ohledech zabyvala otazkou zakonného
soudce, nefesila tutéz rozhodnou pravni otazku jako usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 20. 6. 2016, ¢. j. 2 VSPH 963/2016-B-30.

1V. 4. Zjisténi plynouci z vyslechu svédka M. B., predsedy Krajského soudu v Brné a byvalého
predsedy Krajského soudu v Hradci Kralové

[46] Z vyslechu M. B. vyplynulo, ze v oblasti rozvrhl prace a jejich zmén dlouhodobé
v 4 . 4 v 4 4 . M v . /. 4 M /
pretrvavaly a 1 nyni pretrvavaji nejasnosti ohledné toho, za jakych podminek a jakym

\ v D e g C i L .-
zpusobem lze véci jiz pridélené jednomu soudci ,prerozdélit” soudci jinému. Ministerstvo
spravedlnosti svou metodickou a dozoréi ¢innosti tyto nejasnosti odstratiovalo jen ve velmi
omezené mife.

V. Posouzeni véci kirnym soudem

V. 1. Viasnost karného navrbu
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[47] Karny senat se predevsim zabyval dodrzenim subjektivni a objektivni lhity
k podani navrhu na zahajeni karného fizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi
byt navrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésici ode dne, kde se
navrhovatel dozvédél o skuteénostech, tykajicich se karného provinéni, které jsou
rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do tii let ode dne spachani karného
provinéni (objektivni lhita pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni
prekluzivni lhitou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich).
Navrh na zahajeni karného fizeni byl u Nejvyssiho spravaiho soudu podan dne 6. 9. 2016.
Jednani karné obvinéného mélo zapodist vydanim opatfeni dne 29. 12. 2016, sp. zn. Spr
1644/2015, a skonc¢it nejdfive vydanim opatfenim ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. Spr 794/2016,
kterym zménil své opatreni ze dne 29. 12. 2015, sp. zn. Spr 1644/2015. O jednani karné
obvinéného se karny navrhovatel dozvédél z pfipisu vrchni statni zastupkyné v Praze ze
dne 28. 6. 2016, ¢. j. VZC 443/2016-27, doruceného mu dne 4. 7. 2016. Objektivni, ale 1
subjektivni procesni lhuta je tedy zjevné zachovana a stejné tak dosud nedoslo k zaniku
karné odpovédnosti.

V. 2. Rozhodné pravo, jednini karné obvinéného, zavinéni

[48] Jednani karné obvinéného meélo spocivat v nespravném postupu pfi stanoveni, ze
/ i v 7 / v v v / 4 v 4

novy soudce insolvencniho tseku, pro néhoz bylo vytvoreno nové soudni oddélent,

konkrétné senat 44 INS (k pojmu soudniho oddéleni viz zejm. § 40 odst. 1 a § 42 odst. 1 a 2

zakona o soudech a soudcich), bude rozhodovat véc jiz napadlou, pfidélenou jiz predtim

e 7 . ce g ’ v ’

jinému soudci do jiného soudniho oddéleni.

[49] Karny soud nepovazuje za nutné opakovat mnohokrat jiz riznymi soudy vytéené
Gvahy o tom, ze pravidla pro pridélovani véci soudcim musi mit férovou, racionalni a
transparentni povahu, a ze pokud by ji neméla, podryvala by duvéru v nezavislost a
nestrannost soudnictvi asamotné soudnictvi vystavovala nebezpe¢i politického ¢i
administrativniho zneuziti. Toto vychodisko povazuje karny senat za samoziejmeé.

[50] Pridélovani véci soudcim déje se podle rozvrhu prace. Podle § 41 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich (vozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu projedniny a
rozhodnuty, do soudnich oddélent se ¥idi rozvrbem price. Podle jeho odstavce 2 (v)ozvrh prace
vyddvd na obdobi kalendarniho roku predseda soudu po projednani s prislusnou soudcovskou
radou; rozvrh prace musi byt vydan nejpozdéji do konce predchozibo kalendarnibo roku. V'
pribébu kalendarnibo roku miiZe predseda soudu po projednani s prislusnou soudcovskou radou
rozvrh prdce zménit, jen jestlize to vyZaduje potreba nového rozdéleni praci u soudn. Podle
odst. 3 (wlydany rozvrh price je vereiné pristupny; kazdy md pravo do ného nabliZet a init si z
néj vypisy nebo opisy.

[51] Dalsi pravidla o obsahu rozvrhu prace a jeho moznych zménach obsahuje zejména §
42 zakona o soudech a soudcich. Jeho odstavec 4 stanovi: Rozuvrbem prdce pro pristi
kalenddrni rok nebo zménou rozvrbu prace nesmi byt dotceno rozdéleni véci a, pokud je to
mozné, ani zarazeni soudcii a prisedicich do jednotlivych soudnich oddélent, provedené pred
jejich ucinnosti. To neplati, nebyl-li ve véci ucinén Zadny itkon nebo doslo-li ke ziizeni nového
soudniho oddéleni nebo jeho zrusent.
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[52] Jiz ze samotné dikce citované prvni véty § 42 odst. 4 zakona o soudech a soudcich
M v o / v M Ve 1V /4 v 4 v 4 / M 4 Ve v
je ztejmé, ze jednou pridélend véc zasadné nesmi byt soudci, kterému byla pridélena,
odnata. Véta prvni jasné hovofi o tom, ze ,,rozvrbem price” pro pristi kalendarni rok nebo
v / « 4 / v M v 4 v /7 4 v / Ve ’
wzménou rozvrbu prdace“ nesmi byt dotéeno myj. rozdéleni véci provedené pred uéinnosti
noveho rozvrhu prace ¢izmény rozvrhu prace. Vyjimku z tohoto pravidla stanovi véta
druha daného odstavce. Jiz z toho, ze véta prvni stanovi, co rozvrhem prace pro pristi
kalendarni rok nebo zménou rozvrhu prace zasadné nelze ucinit, je zfejmé, ze vyjimky
z tohoto zakazu lze Cinit, a tedy mj. ,prerozdélit” jinému soudci ve vymezenych ptipadech
jiz pridélené véci pouze stejnou formou, o jakeé hovori véta prvni, tedy rozvrhem prace pro
V/V_/ IV 7 M 4 i i / 4 4 / 4 V/V_/
pristi kalendarni rok (tj. v ramci pravidelného vydani nového rozvrhu prace pro pristi
kalendarni rok) nebo zménou (stavajictho) rozvrhu prace. Z hlediska obsahu objektivniho
prava tedy neni zadnych pochyb o tom, zZe ,prerozdéleni® véci je tfeba v téch pripadech,
v nichz zakon takovy krok vibec ptipousti (tj. v pfipadech, na néz se vztahuje vyjimka
v druhé vété § 42 odst. 4 zakona o soudech a soudcich), provést vyluéné jednim ze dvou
kvalifikovanych zpusobt, a sice vydanim nového rozvrhu prace pro nadchazejici
kalendarni rok, nebo zménou stavajictho (aktualné v daném kalendarnim roce platneho)
rozvrhu prace. Z hlediska objektivatho prava je tedy nepfipustné ,prerozdélovat® jiz
Ve v 4 v o M / i b / o M 4 4 v
pridélené véci jakymkoli jinym zpusobem, zejména rozhodnutim predsedy
Ve 4 v o4 4 4 / 4 Ve v
¢1 mistopfedsedy soudu nemajicim charakter vydani nového rozvrhu prace ¢i zmény
stavajictho rozvrhu prace.

[53] Na druhé strané vSak nic nebrani tomu, a naopak se z hlediska objektivntho prava
bude v konkrétnich situacich jednat o jediny fakticky pouzitelny zptsob provedeni vyse
popsaného pravidla, aby v novém rozvrhu prace ¢i v jeho zméné - a to af jiz v samotném
textu rozvrhu prace ¢ jeho zmény v uzkém slova smyslu nebo vjejich priloze, je-li
projednana, vydana a zverejnéna stejné jako vlastni rozvrh prace ¢i jeho zména - byly
vyslovné uvedeny konkrétni véci, které se ,prerozdéluji“ od jednoho soudce soudci jinému.
Ze v konkrétnich ptipadech muZe jit o podobné rozsihlé seznamy ,prerozdélovanych®
veéci, jako se stalo v nyni projednavané kauze, je nepochybne, avsak to jesté samo necini
takovou formu provedeni neuskutecnitelnou. Administrativai naro¢nost je zde pomyslnou
dani za transparenci a zpétnou ovéritelnost férového postupu, ostatné stejné jako je tomu 1
u fady dalSich aspektt soudniho tizeni.

[54] Jisté je mozné zvolit i jiny, abstraktnéjsi zplsob provedeni, naptiklad v novém

) Ve . Vv . v ) v Y o ’
rozvrhu prace ¢i jeho zméné definovat, ze na nového soudce prechazeji od ptvodniho
soudce véci napadlé pivodnimu soudci v urcitém Casovém intervalu ¢i majici urdité
vlastnosti (tfeba jméno nékterého z Gcastnikl fizeni zacina urlitym pismenem). Je véci

V. i / o 4 4 4 N 4 o

predsedy soudu, jaky zptsob formulace zvoli; podminkou zakonnosti zvoleného zpusobu
. v . ’ v . v V] /& vV V- v 7 RN
je, ze pravidlo, podle kterého se véci ,prerozdéluji®, je dostateéné jednoznacneé, opirajici se
o racionalni a zpétné ovéritelna kritéria a je prosto snahy o manipulaci ¢i Géelovost.

[55] Z vyse uvedenych Gvah je patrné, ze kirné obvinény jednal v rozporu s objektivnim
pravem, konkrétné v rozporu s § 42 odst. 4 zakona o soudech a soudcich, pokud véci
napadlé jiz urlitému soudci ,prerozdélil“ jinému soudci tak, ze o tom vydal opatfent, které
samo o sobé nebylo soucasti nového rozvrhu prace na rok 2016. Slo totiz o jakési
4 v 7/ v 4 4 * Vv . v/ 4 v/ /4
provadéci opatreni k tomuto rozvrhu prace, jez vskutku jeho soucasti v prisném slova
smyslu nebylo, nebot nebylo ani soulasti samotného rozvrhu prace, ani jeho ptilohou,
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ktera by byla spolu srozvrhem prace zakonem predepsanym zpusobem projednana
v/ v / i 4 4 Vev vV Vv . v v
ptislusnymi organy (soudcovskou radou), vydana a patfiéné zvefejnéna. Jako predseda
soudu byl pritom povinen zasahovat do rozdélovani véci jednotlivym soudcim pouze na
zakladé zakona, v jeho mezich a jen a pouze zpusoby, které zakon stanovi, tedy zejména
;e / v V) . ’ v /

v souladu s ustanovenimi zakona o soudech a soudcich predepisujicimi, za jakych vécnych
’ . v/ / Ve e . . vev
podminek, jakou formou a za splnéni jakych procedur tak lze ¢init (viz zejm. jiz shora

citovana ustanoveni § 41 a 42 zakona o soudech a soudcich).

[56] Omezeneé vyjimky, kdy lze do projednavani véci zasahovat individualnim spravnim
aktem predsedy soudu, ktery nema povahu rozvrhu prace, stanovuje § 44 ziakona o
soudech a soudcich. Jeho prvni odstavec se tyka ,prerozdéleni® véci z divodu faktické
nemoznosti, anebo pravni nepripustnosti, aby véc projednal a rozhodl soudce nebo senat
stanoveny rozvrhem prace. Pozadavek restriktivniho vykladu daného ustanoveni pak
plyne z vyslovného odkazu v tomto ustanoveni na skutkové podstaty charakterizované v §
42 odst. 1 pism. a) a d) zakona o soudech asoudcich. Druhy odstavec pak zmocnuje
predsedu soudu, aby uréil nahradni osobu k provedeni (toliko) jednotlivého tkonu, (B)rdni-
li nahla prekazka nebo prekdzka kritkodobé povaby soudci, vyssimu soudnimu iredniku,
soudnimu  tajemniku, soudnimu vykonavateli nebo justicnimu Cekateli provést wve wéci
jednotlivé itkony. Je zjevné, ze v nyni projednavané véci o zadnou z vyjimek podle § 44
zakona o soudech a soudcich neslo. Fakticky bylo mozné a pravné jisté pfipustné, aby véc
projednal ptvodné uréeny soudce, pouze to nebylo z davodu zachovani pfiméfené a pro
vSechny Gcastniky pokud mozno podobné délky fizeni vhodné. O vyjimku podle odst. 2
zminéného paragrafu zjevné neslo, nebot neslo o urceni nahradni osoby toliko
k jednotlivému tkonu, nybrz o urceni nového soudce k projednani a rozhodnuti celé véci
jako takove.

[57] Ktomu, aby uvedené objektivné nezakonné jednani karné obvinéného bylo
karnym provinénim, vsak bylo nezbytné, aby karné obvinény jednal v rozporu
s objektivnim pravem zavinéné. Karnym provinénim predsedy soudu je totiz ve smyslu §
87 odst. 2 zakona o soudech asoudcich pouze zavinéné poruseni povinnosti spojenych s
funkci predsedy soudu. Je ztejmé, ze predseda soudu byl subjektivné presvédéen, ze
v V1/ 1°« **V Ve 1V ’ v . . . 7 7 ’ ’ ’

sprerozdeéli-li“ jiz pridélené véci v souvislosti s vydanim nového rozvrhu prace svym
opatfenim vydanym mimo ramec tohoto rozvrhu prace, jedna v souladu se zakonem.
Podle jeho vlastnich slov si nedovedl rozumné predstavit, ze by rozsahly soubor zhruba
pul druhého tisice véci, jez se ,prerozdélovaly®, uvedl v rozvrhu prace. Podkladem pro
toto subjektivni presvédéeni karné obvinéného byla jednak dosavadni ziejmé
V.o« . / v/ v 7 . / Y v

»0d nepaméti“ aplikovana praxe na prislusném krajském soudu, jez byla obecné

4 4 . /. . /4 v/ v / 4 v /. /4

akceptovana a nebylo v ni nikym, zejména ne pfislusSnym mistopredsedou, ktery v daném
v/ v v Ve . v ’ .
pripadé podklady pro predsedu pripravoval, ani soudcovskou radou spatfovano nic
problematického. Takovéto divody pro presvédleni o spravnosti objektivné nezakonného
postupu by byly samy o sobé v daném pripadé dostate¢nym diivodem k tomu, aby jednani
karné obvinéného nemohlo byt povazovano za zavinéné ani z nevédomé nedbalosti. Je
totiz zfejmé, ze dlouhodobé praktikovani urlitého postupu, na némz neni obecné
shledavano nic problematického, ktery neni nijak relevantné zpochybmiovan a jenz je ¢inén
v dobré vife vto, ze je spravny, muze a Casto zcela pochopitelné bude tim, kdo jej
praktikuje, povazovan za zakonny. Vsichni, i1 soudci a predsedové soudd, jsou v posledku
lidé nedokonali a omylni, jimz jsou dana omezeni lidského poznani véetné toho, ze rutinné
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praktikované byva Casto z dobrych divodua povazovano za spravné. Proto zdaleka ne
kazdeé jednani predsedy soudu jsouci v rozporu s objektivnim pravem lze povazovat za
. 7 7 L4 .« v ’ i . A v /
jednani zavinéné. Zavinénym se vsak stane mj. v okamziku, kdy se predseda dozvi
informace, jez jej maji primét k vazné pochybnosti a z toho plynouci hlubsi Gvaze o tom,
zda dosud praktikovany postup je spravny, a presto tuto uvahu neudini.

[58] V nyni projednavaném ptipadé karné obvinény dostal poté, co vydal objektivné
nezakonné opatteni, takovy signal o tom, ze jeho postup vskutku nezakonnym byl,
ze jej to mohlo a mélo vést k zamysleni, zda svlj dosavadni postup nekorigovat. Timto
i 4 o v / 4 4 4 4 /
signalem byl dikladné vyargumentovany pravni nazor Vrchniho soudu v Praze vysloveny
v usneseni ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 2 VSPH 963/2016-B-30. Karné obvinény se uvedenym
pravnim nazorem citil byt vazan pouze v konkrétni véci, kterou uvedenym usnesenim
vrchni soud fesil, avsak pominul mozny precedenéni potencial pravniho nazoru jim
4 4 v 4 v v v Ve . M M 4 4 i M i v
vysloveného. A pravé tim tésné prekroc¢il hranici mezi jednanim sice objektivné
b4 / v i v / M 4 4 v v / o .
protizakonnym, avsak nezavinénym, a jednanim nevédomé nedbalym. Je nutno zduraznit,
\4 4 M o ° 4 4 4 b i .V Ve v
ze vrchni soud nevyslovil svij pravai nazor nijak mimochodem, zkratkovité ¢i vedle rady
jinych duvoda pro zruseni napadeného rozhodnuti soudu prvoinstanéniho. Naopak,
formuloval jasny, jednoznacny a vcelku podrobné vyargumentovany pravni nazor.
V okamziku, kdy se stimto pravnim nazorem karné obvinény seznamil, mél jej nejen
respektovat v konkrétni véci, ale reflektovat i ve vécech obdobnych. Nebylo nezbytné, aby
jej v obdobnych vécech také bez dalsiho a takfikajic otrocky respektoval. Bylo vsak tfeba,
aby si ucinil zavér, zda se s nim ztotoznuje, a tedy jej bude i respektovat, k ¢emuz uéini
patfi¢na opatfeni, anebo neztotoznuje, avsak pak musi mit jasné postaveny davod,
v 4 4 v v VvV Ve . Vev ’ v 4 . M 4
pro¢ k takovému zavéru dospél, a rovnéz uclinit patricna opatreni. Pokud - jak je patrné
z jeho vyjadfeni - s pravnim nazorem vrchniho soudu nesouhlasil a povazoval jej za svého
druhu judikaturni exces, mél svij pravni nazor dukladné konzultovat prinejmensim
vramci krajského soudu, lépe vsak vSirsich kruzich odborné verejnosti v oblasti
procesniho prava, a na zakladé toho zvolit jasny a pravné dukladné vyargumentovany
postup, at jiz jakykoli. Nebezpeci, ktere by hrozilo, pokud by se pravni nazor vrchniho
soudu prosadil, by totiz bylo vcelku vyznamné a spocivalo by v mozném ohrozeni
rychlosti tizeni v nékterych jinych ze zhruba pul druhé tisicovky véci, v nichz svym
v ’ v v 6 002 . ’ v . v 7 v ’
opatrenim provedl ,prerozdéleni® jinému soudci. Karné obvinény se vSak na misto toho
.. .V 7/ v v v 4 Vv / 4 v/ / \4 M M 4 4
spokojil s vnittnim presvédéenim neopfenym o zadnou hlubsi analyzu, ze judikat vrchniho
soudu je ojedinélym excesem. Pravé vtom spociva jeho zavinéni ve formé nevédomé
4 M 4 4 4 v N v / v v ’ 4 4 4
nedbalého jednani. Karné obvinény mél a mohl rozpoznat, ze pravni nazor vrchniho
soudu je takové povahy, ze by se jim mél dikladnéji zabyvat, avSak nerozpoznal to.

V. 3. Karné opatrent

[59] Trebaze dospél k zavéru, ze karné obvinény se dopustil karného provinéni predsedy
soudu, uvazil karny soud, Ze v daném pfipadé neni na misté ukladat karné opatfeni, nebot
jsou splnény podminky podle § 80 odst. 3 zakona o soudech a soudcich, podle néhoz (0)d
ulozeni karného opatient [ze upustit, jestlize projednani karného provinéni je postacujici.

[60] Prvnim dil¢im divodem takovéhoto zavéru je velmi nizka mira zavinéni karného
M ’ 4 v v v 4 4 v M v /4 4 M ’ 4 4

jednani. Presvédceni karné obvinéného, ze jedna v souladu se zakonem, se opiralo o
dlouhodobé neproblematizovanou praxi. Vyse uvedené usneseni Vrchniho soudu v Praze
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ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 2 VSPH 963/2016-B-30, bylo dle zjisténi karného soudu prvnim
realnym zpochybnénim této praxe, a jakkoli neni zcela omluvitelné, ze je kirné obvinény
nedostateéné reflektoval, je to svym zplsobem - pravé proto, ze se jevilo byt ojedinélym -
pochopitelne.

[61] Druhym dil¢im divodem byla kirnym soudem zjisténa nejednota spravni praxe
v rozhodné pravni otazce. Z vyjadreni predsedd krajskych soudt vyplyva, ze vesmeés
je »prerozdéleni® véci provadéno zménami vlastniho rozvrhu prace resp. v ramci vydani
4 / /N4 M M M M v1./ ° M M v v _Vv/
rozvrhu prace na novy kalendarni rok. Nikoli ojedinély je a v minulosti v podstatné vétsi
mife praktikovany byl vsak i postup obdobny tomu, ktery uzil karné obvinény, tedy
opatrenim predsedy soudu vydanym - striktné vzato - mimo ramec rozvrhu prace i jeho
zmény. Z vyjadreni predsedtu krajskych soudu je pfitom zaroven patrné, ze dosud nikdo,
zejména pak nikoli Ministerstvo spravedlnosti, necinil kroky k ujednoceni spravni praxe a
M v /7 / M 4 4 v M 4 / v/ 4 /
vyjasnéni, jak v podobnych situacich spravné postupovat. Projednavany pripad tak ma byt
4 v v v/ Ve 4 M 4 4 M M v v/
v prvai fadé prilezitosti k jasnému vysloveni, jak je tfeba v pfipadech tohoto typu
postupovat, a impulsem k ujednoceni praxe. Trestat by bylo na misté teprve tehdy,
postupovali-li by predsedové soudi v rozporu sobjektivnim pravem i poté, co je od
nynéjska zrejmé, jak je treba spravné postupovat, a tato informace vejde v dostatecnou
znamost v prostredi justicnich funkcionari. Obecné totiz plati, ze represe ma nastoupit
teprve tehdy, bylo-li zfejmé a jednoznacné, jak mélo byt postupovano, a presto tak
postupovano nebylo.

[62] Koneéné poslednim dil¢im divodem neulozeni karného opattenti je to, ze v daném
konkrétnim ptipadé zjevné predseda soudu fakticky postupoval pri vydani svého opatteni
zpusobem v urcitém ohledu dosti podobnym tomu, jak by byval mél spravné postupovat
podle objektivniho prava. Z hlediska obsahového, tedy z hlediska duvodnosti a férovosti
’ v v /6 NV 7 .V v v, . .
provedeného ,prerozdéleni véci, mu nelze ni¢eho vytknout - neslo o zadnou manipulaci,
% N 4 / Ve v 4 o / . / \4 v 4 4 /
UcCelové jednani ¢i o snahu nékterého ze soudct zvyhodnit, nybrz o opatfeni zakonné
(podle § 42 odst. 4 véty druhé zakona o soudech a soudcich lze ,prerozdéleni® provést
. .. 4 vV, N v/ / / /] v /4 /4
mimo jiné, doslo-li ke z¥izeni nového soudnibo oddéleni) a rozumné, vedené snahou o
*eV_V 4 Ve vV v 4 v/ 4 4 v v 4
zajisténi primérené rychlého postupu v fizeni pro pokud mozno vsechny dotéené
/v 4 v/ 4 v 4 / . . ’ / M
Ucastniky fizeni; na tom se ostatné karny soud shoduje ikarnym navrhovatelem. Ani
z hlediska ,vnitfni transparence® nejsou deficity jednani karné obvinéného oproti zdkonem
predepsanému postupu zavazné. ,Prerozdéleni“ bylo provedeno na zakladé dohody soudct
v/ v 7 / ’ Y v . ’ . ’ . .
prislusného tseku a v obecné roviné o ném byla informovana i soudcovska rada, jakkoli
4 / 7 V. 4 4 V. / o ’
s ni konkrétni obsah opatfeni zakonem predepsanym zpusobem (§ 41 odst. 2 zakona o
soudech a soudcich) projednan nebyl. Nejvétsi deficit oproti zdkonem pozadovanému
standardu je tfeba spatfovat ve ,vnéjsi transparenci“ opatfeni. To nebylo navenek
komunikovano zptsobem, jakym je komunikovan rozvrh prace a jeho zména, nebot
nebylo soudasti rozvrhu prace. Mimo jiné tedy nebylo dostupné zijemctim z tad vefejnosti
Ve / Vv /7 o v/ 4 /7 / v/ 4 /v /7 N/ 4 v v /4
¢i ucastniku fizeni dalkovym pristupem. I samotni UcCastnici fizeni se o zméné svého
zakonného soudce mohli dozvédét teprve poté, co by nahlédli do spisu ¢i se sami aktivné
dotazali na spravé soudu.

Poucdeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném tizeni neni pripustné (§ 21 zikona
¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).
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V Brné dne 15. inora 2017

JUDr. Karel Simka

predseda karného senatu



