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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
alobkyn&: Mgr. D. K., proti Zalovanym: 1) Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, se
sidlem Na Potiénim pravu 1/376, Praha 2, 2) Cesk4 spriva socidlntho zabezpeleni, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti sdéleni zalovaného 1) ze dne 4. 12. 2014, ¢. . 2014/77999-
71 a sdéleni zalovaného 2) ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. X, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 A 244/2014 - 74,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byla dne 17.1.2017 predlozena kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 A 244/2014 - 74, jimz byla odmitnuta jeji zaloba
proti v zahlavi uvedenym sdélenim zalovanych. Soucasti kasacni stiznosti byl i navrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce z rad advokat a zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkd.

Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 22.2.2017, ¢.j. 5 Ads 13/2017 - 26,
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navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce zamitl; soucasné ji vyzval k predlozeni plné
moci k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelka v uvedeném usneseni byla poucena o tom, ze pokud i poté, co bylo
Nejvys$im spravnim soudem konstatovano, ze podana kasaini stiznost je zjevné
netspésnym navrhem, bude trvat na jejim posouzeni kasacnim soudem, musi splnit
podminku stanovenou § 105 odst. 2 s. . s. Soud proto stézovatelku vyzval ke splnéni této
podminky, a to budto dolozenim plné moci udélené stézovatelkou advokatovi nebo jinym
zpusobem, ktery zakon pfipoust, tj. predlozenim dokladu o vysokoskolském pravnickém
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vzdélani stézovatelky [vysokoskolsky diplom o absolvovani prislusného studia (postaci
v kopii) ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, v platném
znéni). K tomu soud stézovatelce uréil pfiméfenou lhutu.

Soud upozornil stézovatelku rovnéz na to, ze podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenti
s ustanovenim § 120 s. f.s. soud kasacni stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky
fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze li proto v rizeni pokracovat.

Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 27.2.2017, kdy jej osobné prevzala.
Lhuta ke splnéni podminky povinného zastoupeni uplynula dne 6. 3. 2017.

Stézovatelka ve stanovené lhaté ani pozdéji do vydani tohoto usneseni podminku
povinného zastoupeni nesplnila.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. soud kasacni stiznost
odmitne, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni (mj. zastoupeni advokatem dle § 105 odst.
2 s.t.s.) atento nedostatek je neodstranitelny, nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokradovat.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. véty prvni
s.f.s. vespojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadnému z Glastnikl se nahrada naklada fizeni
nepfiznava, byl-li navrh odmitnut.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



