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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: N. T. T. M.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 30 A 178/2015 - 54,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

IOI. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vys$i 1 000 K¢, ktery bude vyplacen
k rukdm jejtho zastupce Mgr. Petra Vaclavka z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobkyni bylo s platnosti od 26. 5. 1999 udéleno povoleni k trvalému pobytu na
izem{ Ceské republiky za Gelem slouteni rodiny. Dne 29. 6. 2015 zah4jilo Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, z moci Uredni spravni fizeni o zruSeni tohoto
povoleni. Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. OAM-1929-14/7ZR-2015, bylo zalobkyni
povoleni k trvalému pobytu zruseno podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale té ,zikon o
pobytu cizinci®), a stanovena lhita 30 dnt k vycestovani z tzemi CR. Ministerstvu vnitra
byla totiZ zaslana informace Zastupitelského tradu Ceské republiky v Hanoji, podle niZ se
zalobkyné na Ceském uzemi jiz del$i dobu nezdrzovala, coz plynulo i z razitek o vstupu na
Gizemi v jejich cestovnich dokladech. P¥ vyslechu Zalobkyné uvedla, Ze ztGzemi CR
vycestovala za ulelem skolni dochazky ve Vietnamu, kdyz ji bylo asi Sest let, od té doby ji
povoleni k pobytu prodluzovali jeji zakonni zastupci. Ministerstvo vnitra tedy
konstatovalo, ze zalobkyné pobyvala mimo Gzemi nepfetrzité od roku 2005 az do 24. 6.
2015, kdy pricestovala zpét. Naplnila tedy podminku nepretrzitého pobytu mimo Uzemi
po dobu delsi nez Sest let, a platnost povoleni k trvalému pobytu ji proto byla zrusena.

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 11. 2015, & j. MV-145672-6/S0-2015, zamitla
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra a toto rozhodnuti potvrdila. Podle zalované
bylo v poradku, ze Ministerstvo vnitra vychazelo z cestovnich dokladd zalobkyné.
V piipadé zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci nebylo namisté zohlednovat priméfenost zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota zalobkyné.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Ten ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Krajsky soud shledal, ze spravni organy
zjistily skutkovy stav v dostateéném rozsahu. Ministerstvo vnitra bylo opravnéno pouzit
kopii cestovniho pasu zalobkyné jako dakazni prosttedek bez ohledu na to, zda od
zalobkyné ziskalo vyslovny souhlas s potizenim této kopie, jinak by nemohlo vykonavat
své ukoly. V poradku bylo i to, ze Ministerstvo vnitra vychazelo z poétu prechodovych
razitek, obsazenych v jejim cestovnim dokladu. Pokud vyznacené udaje nebyly v rozporu s
tvrzenim zalobkyné o jejich cestach a prekrocleni statnich hranic, resp. pokud zalobkyné
netvrdila, e v konkrétni dobé cestovala do CR, pfi¢em? nedoflo k vyznadeni razitka v
jejim cestovnim pase, mohlo se Ministerstvo vnitra témito Udaji pti svém rozhodovani
fidit. Souladné se zakonem bylo i1 pouziti Cestného prohlaseni zalobkyné jako podkladu
pro rozhodnuti a pochybenim nebylo ani jeji vyslechnuti v nepfitomnosti zakonného
zastupce ¢i opatrovnika, nebot § 178 zikona o pobytu cizinci umoziuje vyslechnout
cizince starstho patnacti let, ktery je schopen projevit svou vili a samostatné jednat.

[4]  Co se tyce posouzeni priméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, krajsky soud pripomnél, ze
§ 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct obsahuje vycet situaci, kdy zakonodarce priméfenost
dopadli rozhodnuti jiz dopfedu posoudil a uptednostnil vetejny zajem, nebo toto
4 4 4 v/ v 4 4 .. . 4 v 4
posouzeni neni nutné. V pripadé podminky pism. d) cizinec po velmi dlouhé casoveé
obdobi na dzemi CR nepobyva a povoleni k trvalému pobytu tedy fakticky nevyuziva,
M v 4 /v o Vv /. Vev/ 4 . 4
jeho zruseni tudiz obvykle nemtze znamenat vyraznéjsi zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota; tak tomu bylo i v ptipadé zalobkyné. Ve spravnim ftizeni bylo zjisténo,
ze jeji rodie a sourozenci dlouhodobé pobyvali v CR, zatimco zalobkyné pobyvala od
Sesti let ve Vietnamu. Tam bydlela u svého stryce, absolvovala tam celou zakladni skolni
dochazku a jednu tfidu vSeobecného gymnazia. Pfivyslechu pred Ministerstvem vnitra
uvedla: ,V ramci stredoskolského studia mi chybi jesté dostudovat dva roky gymndzia ve
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Vietnamu. Ale je mozZné, Ze jej nedodélam a pokusim se studovat zde v Ceské republice. To
rozhodnou rodice.“ Rodina zalobkyné si tedy sama zvolila, Ze zalobkyné bude dlouhodobé
pobyvat na tzemi domovského statu, zatimco vétsina rodiny pobyva v CR. Zalobkyné
Ve / Ve M \2 \4 4 /.7 M Ve M J
pti vyslechu pripustila, ze se mozna vrati do Vietnamu dokoncit studium na gymnaziu. Z
/ Vv 4 / 4 v 4 v 4 4 /4 M v/ /
vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu nevyvola mimoradné
M 4 4 4 M 4 Ve v v v 4 4 4
negativni nasledky v soukromém a rodinném zivoté zalobkyné. Spravni organy tedy
nepochybily, jestlize v daném pripadé neposuzovaly primérenost dopadi zruseni povoleni
k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

III.

[5]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[6]  Stézovatelka namitla, ze se krajsky soud nedostatecné a nespravné vyporadal s
zalobnimi namitkami, jimiz namitala, ze ve spravnim fizeni nebylo nad rozumnou
pochybnost v rozsahu stanoveném v § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, prokazano naplnéni divodu pro zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze naplnéni davodu
v 4 / 4 4 v/ /7 v/ v 4 4 o /
pro zruSeni trvalého pobytu bylo ve spravnim fizeni fadné prokazano bez divodnych
pochybnosti. Dukazy, které spravni organy pouzily v jeji neprospéch, byly budto
nezakonné (v pripadé porizeni kopie cestovniho dokladu), nebo nemély takovou diukazni
silu, kterou jim spravni organy davaly, nebot razitka v cestovnim pase neni mozné
povazovat za verejnou listinu. Cestné prohlaseni pak nelze povazovat za dostateény dukaz
v 4 o v 4 /4 vV o 4
pro naplnéni divodu pro zruSeni trvalého pobytu. Podle stézovatelky trvaly davodné
pochybnosti o skutkové verzi spravnich organt. To ostatné nepfimo pripustil i krajsky
soud, kdyz uvedl, ze stézovatelka podezteni z naplnéni divodu pro zruseni trvalého
O M 4 4 v/ 4 . Ja v \4 v Ve v/ 4
pobytu nevyvratila ani ve spravnim fizeni, ani v podané zalobé, kdyz nepredlozila zadna
konkrétni tvrzeni, kdy do CR cestovala, na jak dlouho a za jakym Gcelem. Tim krajsky
y J Jaky JSKY
soud nespravné vychylil povinnost tvrzeni a dikazni bremeno v neprospéch stézovatelky,
nebot opomenul, ze v dané véci se jednalo o fizeni zahajené a vedené z moci uredni v
neprospéch stézovatelky, ktera nema povinnost tvrdit a prokazovat nenaplnéni divodu
pro zruseni pobytu, ale naopak spravni organ musi unést dikazni bfemeno, ze divod pro
zruseni pobytu byl v dané véci naplnén. Ministerstvo vnitra tak zatizilo své rozhodnuti
nezakonnosti, kterou aprobovala i1 Zalovana a nasledné krajsky soud.

[7]  Stézovatelka dale namitla nespravné posouzeni zalobni namitky oznalujici
napadené rozhodnuti zalované a rozhodnuti Ministerstva vnitra za zcela zjevné
nepfimérena z hlediska dopadd do jejiho soukromého a rodinného zZivota. Ministerstvo
vnitra se odmitlo otazkou pfimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky vécné zabyvat a Zalovana tento nepfijatelny postup potvrdila za uziti
prepjaté formalistického zdGvodnéni, v némz se odvolavala na to, ze dle jejiho vykladu
zakon o pobytu cizincd neukladal spravnimu organu povinnost zkoumat otazku
priméfenosti rozhodnuti. Krajsky soud vyjadril souhlas se zavérem spravnich organu, ze
priméfenost v dané véci neni nutné posuzovat, nebot doslo k aplikaci § 77 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, ktery tuto povinnost vyslovné nestanovuje. Stézovatelka ma za to, ze v
daném p¥padé bylo nutné se priméfenosti zabyvat, a to s ohledem na &. 8 Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava. Povinnost zkoumat primérenost rozhodnuti nelze dle stézovatelky redukovat
jen na pripady, v nichz to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi, nebot povinnost statu
nezasahovat do soukromého a rodinného zivota vyplyva z mezinarodnich zavazka a
rovnéz z ustavnich norem.

[8] Z téchto diavodu stézovatelka navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a vracenti

mu véci k dalSimu fizeni. Zaroven pozadala o pfiznani odkladného Gcinku kasacni
/v .

stiznosti.

IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[11]  V prvni skupiné kasacnich namitek stézovatelka alternativné uvedla, ze se krajsky
M4 M 4 M i / N4 M v / 4 4 4 v 4 o
soud s jejimi namitkami tykajicimi se nedostatecného prokazani naplnéni divodu pro
zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu vyporadal
bud’ nedostate¢né nebo nespravné. K tvrzeni, ze se s nimi vyporadal nedostatecné, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatelka nijak neupresnuje, v éem konkrétné spatfuje tuto
v 4 Ve Vv M /
nedostatenost, ktera by mohla zalozit nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
K tvrzeni, ze se s nimi vyporadal nespravné, pak pouze rekapituluje obsah svych zalobnich
namitek tykajicich se pouzitelnosti kopie cestovniho dokladu, razitek v ném obsazenych a
lestného prohlaseni, aniz by k nim néco dalsitho dodavala. Nejvyssi spravani soud proto
v tomto ohledu pouze odkazuje na zavéry krajského soudu ohledné pouzitelnosti téchto
dikazu, s nimiz stézovatelka nijak konkrétné nepolemizuje.

[12] Dale stézovatelka uvedla, ze krajsky soud nespravné vychylil povinnost tvrzeni a
dtikazni bfemeno v jeji neprospéch, prestoze se jednalo o fizeni zahajené a vedené z moci
Uredni a stézovatelka neméla povinnost tvrdit a prokazovat nenaplnéni divodu pro zruseni
pobytu, ale naopak spravni organ byl povinen unést dikazni bfemeno ohledné naplnéni
dtivodu pro zruseni povoleni k pobytu. V reakci na tuto namitku je tfeba pfipomenout, ze
povoleni k trvalému pobytu bylo stézovatelce zruseno podle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu cizinct, podle néjz plati:

wMinisterstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize

()

d) cizinec pobyval mimo vizemi nepretrzité po dobu delsi nez 6 let, (...)“

[13] Ministerstvo vnitra prokéazalo, Ze sté¥ovatelka pobyvala mimo {Gzemi CR
nepretrzité od roku 2005 az do 24. 6. 2015, na zakladé celé skupiny dikazh. Zakladnim
dtikazem byly cestovni doklady platné od roku 2008 a od roku 2014, v nichz byl obsazen
jediny otisk pYechodového razitka svédéiciho o tom, ze stéZovatelka pricestovala do CR, a
to ze dne 24. 6. 2015. Stézovatelce nic nebranilo tvrdit a prokazovat, ze na Ceském tzemi
pobyvala v rozhodném obdobi i jindy. To vSak neulinila, takze bylo v poradku, ze
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Ministerstvo vnitra vzalo za prokazané, ze zde v jiném obdobi, nez které vyplyvalo z
téchto cestovnich dokladt, nepobyvala. Naopak, sama stézovatelka pfi vyslechu pred
Ministerstvem vnitra uvedla, e z CR odcestovala za Géelem $kolni dochazky ve Vietnamu,
kdyz ji bylo Sest let, tedy asi vroce 2005, a pak zde deset let nepobyvala, ¢imz sama
potvrdila, ze naplnila podminky podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Totéz predtim uvedla i v Cestném prohlaseni. Jinak reCeno, Ministerstvo vnitra vychazelo
z cestovnich dokladu a z vypovédi a Cestného prohlaseni stézovatelky, které jasné svéddily
o tom, %e v CR po dobu del$i neZ $est let nepobyvala, pfidem? méla dostate¢nou moznost
skutecnosti plynouct z téchto dikazu zpochybnit ¢i vyvratit. Vzhledem k tomu, ze tyto
skutednosti nijak nezpochybnila ¢i nevyvratila, spravni organy z nich vychazely, v ¢emz
ovSem nelze spatfovat zadné vychyleni povinnosti tvrzeni a dikazniho bfemene v jeji
neprospéch, jak stézovatelka uvedla v kasa¢ni stiznosti.

[14]  Svou druhou namitkou stézovatelka brojila proti tomu, ze se krajsky soud ztotoznil
se zalovanou v nazoru, ze pri zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl neni potreba posuzovat priméfenost dopadu
tohoto rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Nejvyssi spravni soud
se s posouzenim krajského soudu ztotozuje.

[15] Tento zavér je ve shodé stextem a vnitfni systematikou § 77 zakona o pobytu
cizinct. Ten v odst. 1 stanovi skupinu davodu, pti jejichz splnéni Ministerstvo vnitra zrusi
platnost povoleni k trvaléemu pobytu bez dalsiho. V odst. 2 pak uvadi druhou skupinu
duvodd, pti jejichz splnéni Ministerstvo vnitra zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu
»za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.“ Jinak receno, to, co odlisuje duvody vyjmenované v odst. 1 od
divodl vyjmenovanych v odst. 2, je pravé nezbytnost posuzovat priméfenost zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Krajsky soud pfitom spravné upozornil, ze
vodst. 1 jsou vyjmenovany davody, pri jejichz splnéni je zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince prakticky vyloucen.

[16] Zakon tedy explicitné nestanovi, ze by se mél v pripadé postupu podle § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinc posuzovat zasah do soukromého a rodinného zivota.
Ostatné u takto dlouhého pobytu mimo tGzemi nelze takovy zdsah ani legitimné
predpokladat. Ptipad stézovatelky je toho vhodnym piikladem. Jeji povoleni k trvalému
pobytu bylo zru$eno proto, Ze pobyvala mimo Gzemi CR neptetrZité po dobu del$i neZ 6
let. Pokud cizinec pobyva mimo tizemi CR po takto dlouhou dobu na zikladé vlastniho
rozhodnuti ¢ rozhodnuti své rodiny, nelze dost dobfe konstatovat, ze dalsi pobyt mimo
Ceské Gzemi, kde jiz tak dlouho fakticky nezije, bude pfedstavovat zasah do soukromého a
rodinného zivota.

[17] Pro podporu uvedenych zavérG srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 22 A 61/2014 - 40, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, ¢. 3. 9 Azs 306/2014 - 50 a ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 1 Azs 106/2015 - 48. V
posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. potvrdil zavér krajského soudu o
tom, ze § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neuklada spravnimu organu posuzovat zasah
do rodinného zivota. Konec¢né je mozno poukazat na recentni rozsudek ze dne 4. 1. 2017,
¢. .9 Azs 288/2016 - 30, ve kterém se mj. uvadi: ,Skutecnost, Ze zikonodarce do zikona
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vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu dle§ 77 odst. 1 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci, nepovazuje
Nejuyssi spravni soud za ndahodnou. Nastaveni podminek pro zruseni trvalého pobytu dle
daného ustanoveni je totiz takové povahy, Ze nutné nevyzaduje korektiv v podobé zkoumani
primérenosti dle § 174a zikona o pobytu cizinci. (..) Zcela jisté se mohl zakonoddrce
rozhodnout do zikona vloZit poZadavek na zkoumdani primérenosti dopadi rozhodnuti dle § 77
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci do soukromého a rodinného Zivota. K tomuto kroku
vsak u daného ustanoveni nepristoupil. Zkoumdni primérenosti dopadii rozhodnuti dle
zminéného ustanoveni do soukromého a rodinného neni nezbyiné ani z hlediska ¢l. 8 odst. 1
Umlnvy.“ Toto odtvodnéni lze plné vztahnout i na ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zdkona
o pobytu cizincg.

[18] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[19] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd rizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[20]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ /v ./ vV /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ VA /oI .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladlG ftizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 v_ 7 /v M M A4 / 4 4 vV / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
e :
¢innosti.

[21] Protoze Nejvyssi spravai soud nerozhodl o navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku
kasacni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh ve vysi 1 000 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



