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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v roz$ireném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
a soudct Zdenka Kihna, Jany Brothankové, Barbary Porizkoveé, Lenky Matyasové, Alese
Roztodila a Karla Simky v pravni véci zalobkyné: A. M., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Krajske feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Krizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti
7alované ze dne 19.11.2015, &. KRPA-465274-12/CJ-2015-000022, v Fzeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 2 A
92/2015 - 48,

takto:

L Duvody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, pausalné nevyluduji
moznost pouziti zvlastniho opatfeni (§ 123b téhoz zakona). Vzdy je povinnosti
spravniho organu zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni
chovini a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou
republikou nebo jinymi staty EU (vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze
strany cizince).

II. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti patému senatu.
4
Oduvodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

L. 1. Jadro sporu
[1]  Rozsifenému senatu predklada paty senat NSS pravni otazku, zda se mira uvazeni
ohledné moznosti aplikace zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince lisi s ohledem
na jednotlivé davody uvedené v § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zékon o pobytu cizinci®).

1. 2. Rozhodné skutkové okolnosti a pritbéh predchozich rizeni
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[2]  Zalovani dne 8.10.2015 rozhodla o sprivnim vyho$téni Zalobkyné (dile jen
»stézovatelka®) z uzemi Clenskych stati Evropské unie, a to podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona o pobytu cizinct na dobu 1 roku. Soucasné ji stanovila dobu k vycestovani z
tizemi Ceské republiky do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 14. 10. 2015.

[3]  Stézovatelka se dne 19. 11. 2015 dostavila na odbor azylové a migracni politiky za
/ Vv 4 7 N7/ M 4 4 4 4 4 4 .. M \4 M

Ucelem podani zadosti o vydani povoleni k pobytu. Spravni organ ale zjistil, Ze je vedena v
evidenci nezadoucich osob. Proto stézovatelku zadrzela policejni hlidka a prevezla ji na
sluzebnu zalované. Stézovatelka pti podani vysvétleni uvedla, ze do CR naposledy
pticestovala dne 19. 9. 2015 za ptitelem a za Gcelem studia a rovnéz si zde chtéla obstarat

4 4 v 4 M \4 4 4 v Vv 4 vV 1V b v

pobytové opravnéni. Tvrdila, ze o spravnim vyhosténi nevédéla, nebot od Cervence 2015
nebyla v kontaktu s advokatem, ktery ji v fizeni o spravnim vyhosténi zastupoval; ztratila
na néj kontakt. Se svym pritelem, obéanem Némecka, bydli v Praze a planuji spoleény
Ve v v 4 . v 7/ v v 4 . v 7 4 ./
zivot v Némecku. Uvedla, ze nema finanéni prostredky na slozeni financni zaruky; jeji
pobyt na tzemi CR financuje matka. Je studentka, v CR ma pfitele a zacala pracovat pro
Radio Liberty, které je v Rusku idajné zakazané.

[4] Stézovatelka jesté téhoz dne zmocnila ke svému zastupovani advokata. Jeho
prostrednictvim nabidla finanéni zaruku ve vysi 15.000 K¢, ktera muze byt navysena az do
vyse stanovené zalovanou. Dale nabidla, Ze se bude podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinc zdrzovat na adrese, na niz bydli spolecné se svym pritelem. Bude se na pracovisté
zalované dostavovat ve stanovenych dnech, nebot rozhodnuti o zajisténi povazuje za
sextréemné priSerné“. Advokat rovnéz predlozil zaruku pritele stézovatelky, ktery nabidl,
ze dohlédne na to, aby stézovatelka respektovala vsechna ulozena opatteni a také nabidl
slozeni finan¢ni zaruky ve vys$i dle uvazeni zalovane.

[5]  Zalovani presto rozhodla o zaji§téni stéZovatelky. V rozhodnuti odkizala na
rozsudek NSS ze dne 30.9.2014, ¢j. 9 Azs 192/2014 - 29, podle kterého je-li dan divod
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, je v zasadé vylouceno, aby
spravni organ pfistoupil k uloZeni zvli$tniho opatfeni. Zalovani dile dovodila, Ze
stézovatelka védéla o probihajicim fizeni o spravnim vyhosténi a meéla dostatek casu
informovat se na stav tohoto fizeni a vyhnout se pripadnym nasledkim. Z jednani
stézovatelky je zrejmé, ze mirnéjsi donucovaci opatfeni by nebyla Gcinna; ulozeni
zvlastnich opatfeni je s ohledem na jednani stézovatelky nedostatujici, nebotf hrozi
nebezpedi opétovného nerespektovani pravnich predpist CR a zmateni vykonu spravniho
rozhodnuti. StéZovatelka opakované porusila zikon o pobytu cizinci a zmaftila vykon
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Neopustila Gizemi CR, pestoZe ji bylo rozhodnutim ze
dne 8.10.2015 ulozeno spravni vyhosténi. Vyjadieni zastupce stézovatelky o slozeni
finan¢ni zaruky je pak v rozporu s jejim sdélenim, ze prostfedky na slozeni finanéni
zaruky nema.

[6] Rozhodnuti zalované napadla stézovatelka zalobou u méstského soudu, ktery ji jako
nedtvodnou zamitl. Méstsky soud s odkazem na rozsudek ¢j. 9 Azs 192/2014 - 29 dospél
k zavéru, ze stézovatelka nerespektovala pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhostént,
proto je v zasadé vylouceno, aby zalovana pfistoupila k ulozeni zvlastniho opatteni dle §
123b a § 123c zakona o pobytu cizinci. Proto je bez vyznamu jak nabidnuta zaruka dle §
123b zakona o pobytu cizincy, tak finanéni zaruka podle § 123¢ zakona o pobytu cizinct.
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L. 3. Rozhodné argumenty v kasacni stiznosti

[7] Proti rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka kasalni stiznost. V ni krom
dalsich namitek kritizuje, ze méstsky soud nespravné odkazal na rozsudek ¢j. 9 Azs
192/2014 - 29, ackoliv skutkové okolnosti, za kterych byl tento rozsudek vydan, se zasadné
lisi od skutkovych okolnosti v nyni projednavané véci. Ve véci fesené pod sp. zn.
9 Azs 192/2014 cizinec pobyval na tzemi CR vice ne’ dva roky bez viza a svého
neopravnéného pobytu si byl prokazatelné védom. Oproti tomu stézovatelka meéla
v cestovnim pasu vyznaceno tzv. schengenské vizum, jeji neopravnény pobyt byl mnohem
kratsi a jeho neopravnénosti si nebyla védoma. Podle stézovatelky nelze zavéry citovaného
rozsudku interpretovat jako ,generalni pravidlo“ adovozovat, ze pti nerespektovani
spravniho vyhosténi jsou vzdy dany duvody pro vydani rozhodnuti o zajisténi. Takovy
vyklad znemoznuje vyuziti alternativnich instituta dle zakona o pobytu cizinct.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

II. Diivody pro postoupenti véci rozsifenému senatu a vyjadreni zalované

[9]  Paty senat dospél k pravnimu nazoru odlisnému od zavéru devatého senatu, ze mira
4 4 v v i i /V 4 v 4 4 **V_V 4 .. v/
uvazeni ohledné moznosti aplikace zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince se lisi s
ohledem na jednotlivé divody uvedené v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu (cit.
rozsudek ¢j. 9 Azs 192/2014 - 29). Tento zavér neni podle nazoru patého senatu spravny.
Takovy restriktivai vyklad § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct z jeho obsahu nevyplyva
a je v rozporu sjeho smyslem, jakoz i se znénim a uUclelem ¢l. 15 odst. 1 smérnice

2008/115/ES (dale téz ,navratova smérnice®).

[10] Paty senat odkazuje téz na divodovou zpravu k zikonu (. 427/2010 Sb., ktera
k novelizovanému znéni § 124 zakona o pobytu cizinca vyslovné uvadi: ,Podle navrbované
vpravy bude policie v souvislosti se spravnim vybosténim opravnéna zajistit cizince, aZ poté co
bude posouzena vhodnost pouziti institutu ulozeni zvlastniho opatveni za iicelem vycestovani.”
Duvodova zprava tedy rovnéz nerozliSuje mezi jednotlivymi divody zajisténi dle § 124
odst. 1 zakona o azylu.

[11] Paty senat zpochybiuje té2 odkaz devatého senitu na zavéry Ustavniho soudu pii
hodnoceni ustavnosti § 124 zakona o pobytu cizinci v nalezu ze dne 12.5. 2009,
sp. zn. P1. US 10/08, ¢. 229/2009 Sb.

[12] Na rozdil od zavérG devatého senitu ma paty senat za to, ze pfi aplikaci
§ 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci je zapotfebi se vzdy zabyvat moznosti
vyuziti ulozeni zvlastniho opatfeni s ohledem na konkrétni okolnosti toho kterého
individualniho pfipadu. Uvedené plati obdobné pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. d) zikona
o pobytu cizinct a ostatnich dvodt zajisténi cizince uvedenych v § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd, nebot smyslem a Glelem této pravni Gpravy, ktera vychazi z ¢l. 15 odst. 1
navratové smérnice, je minimalizace zasaht do osobni svobody v ptipadé zajisténi cizincd
za Ulelem vyhosténi. Povinnosti spravnich organt je proto ve vsech pfipadech vazit
v : 7o NeVy v /7 v ’ Voo Ve ’ sV V. e e 7 /
moznost aplikace mirnéjsich opatreni predtim, nez pfistoupi k zajisténi cizince. Zadny z
dtivodt uvedenych v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl pro zajiSténi cizince pritom
sam o sobé neimplikuje skute¢nosti, pro které by bez dalstho nebylo mozné vyuziti
zvlastnich opatteni (resp. jejich vyuziti by bylo omezeno) a vzdy (resp. az na vyjimecné
v/ V17 e s v/ e
pripady) by bylo zapotrebi cizince bez dalsiho zajistit.
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[13] Zalovana k tomu podala vyjadfeni, ve kterém se ztotoznuje s nazorem devatého
senatu. Z rozsudku devatého senatu neplyne, ze by zalovana byla zbavena povinnosti
posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé aplikaci zvlastnich opatteni. Mantinely spravniho
a4 4 v 4 /v 4 v 4 4 **V_V 4 v v/ 4 4 4
uvazeni pro ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se vsak lisi. Mira spravniho
uvazeni se rozsifuje ¢izuzuje v souvislosti s jednanim, kterého se cizinec dopustil. Jako
v/ v 4 /4 4 v .. v/ v 4 v 4 /v 4 v 4 M
priklad zalovand uvadi, Ze cizinec porusi predchozi ulozené zvlastni opatfeni [dojde
k naplnéni skutkové podstaty § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca]. Pozadavek
\4 M **V_V 4 .. Vv 4 v 4 /V 4 v 4 IV
zvazovat alternativy zajisténi, pokud cizinec predchozi ulozené zvlastni opatfeni zvlast
zavaznym zpusobem porusuje, ma znaky ptilisného formalismu. Ze své podstaty
v takovém pripadé ulozit mirnéjsi opatreni nelze. Paty senat prehlizi § 123b odst. 7 zakona
o pobytu cizinci. Vtomto odkazuje téz na duvodovou zpravu k navrhu novely ¢
427/2010 Sb.

’ v v/vV / 4
III. Posouzeni véci rozsirenym senatem

II1.1. Pravomoc rozsireného sendtu

[14] Podle § 17 odst. 1 s. f.s. dospélli senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi
véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[15] V nynéjsi véci je evidentni, ze paty senat dospél k nazoru odlisnému od nazoru
devatého senatu vysloveného v rozsudku ¢j. 9 Azs 192/2014 - 29. Podle devatého senatu je
nutno pri uvaze o moznosti aplikace zvlastnich opatreni rozlisovat jednotlive duvody
zajisténi uvedené v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Je-li dan duvod zajisténi dle §
124 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zakona o pobytu cizinct, je v zasadé vylouceno, aby spravni
organ pristoupil k ulozeni zvlastniho opatreni. Naproti tomu dle patého senatu nelze mezi
jednotlivymi davody zajisténi rozlisovat a u vsech plati stejna moznost pro ulozeni
zvlastnich opatteni namisto zajisténi cizince. Zodpovézeni této otazky potfebuje paty senat
pro rozhodnuti véci sp. zn. 5 Azs 20/2016.

[16] Pravomoc rozsifeneho senatu je tedy dana.

II1.2. Pravni ndzor rozsiteného sendtu
1.2.1. Pravni dprava a judikatura Soudniho dvora EU

[17] Paty senat svou otazku vztahuje k vykladu § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb., ktery od 1. 1. 2011 do 17. 12. 2015 znél:

§ 124

Zajisténi cizince za u¢elem spravniho vyhos$téni

(1) Policie je opravnéna zajistit cizince star$iho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznimeni o zahijent
v/ ’ ’ ’ vV _V ’ . v 4 /’ vV_Vv 7otV v

fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto

4 .. / v / 4 4 . 4 / / /7
nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi
Vv / /.0 / . V.o v 7 IV 7 v ’ /v 4 ’
Clenskych stath Evropské unie a nepostatuje ulozeni zvlastniho opatteni za {Gcéelem vycestovani,

pokud

a) je nebezpeli, ze by cizinec mohl ohrozit bezpelnost stitu nebo zidvaznym zplsobem
narusit vefejny poradek,
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b) je nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhostént,
c) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni,

d) cizinec zdvaznym zplisobem porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, nebo

e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stata.

[18] S § 124 souvisi § 123b a § 123c, oba ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb. (§ 123b citovan
v relevantnim znéni do 17. 12. 2015, § 123¢ ve znéni zakona ¢. 427/2010 Sb., které je platné
aucinné 1 k datu rozhodovani rozsireného senatu), oba upravujici zvlasini opatfeni za
Ucelem vycestovani cizince z izemi:

§ 123b
Zvl4$tni opatfeni za i¢elem vycestovani cizince z izemi

(1) Zvlastnim opatfenim za Glelem vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za Glelem
vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho

v ;. 7 < ’ o e . v v 7 s [ o,V
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit policii ve lhaté
stanovené policii, nebo

b) slozeni penéznich prostedkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada
. / 4 7 v _V ’ 4 . . v_ 7/ 4 13 . 4 . IV ’

spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finané¢ni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni

opatfeni za Ulelem vycestovani uloZeno; penézni prosttedky za cizince muze slozit statni
v > , . .. /7 / 4

obcan Ceskeé republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na

Gzemi (dale jen ,sloZitel).

(2) Zvlastni opatieni za ifelem vycestovani lze ulozit, je-li divodné nebezpedi, Ze cizinec v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni k vycestovani z izemi nevycestuje.

(3) O druhu a zpisobu vykonu zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani rozhoduje policie. Pti
rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatfeni policie zkouma, zda jeho uloZenim neohrozi vykon
spravniho vyhos$téni, a ptihlizi k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince.

(4) Policie zvlastni opatfeni za tlelem vycestovani neulozi, jdelli o nezletilého cizince bez
doprovodu.

(5) Vyrok o ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani je zpravidla soudast rozhodnuti o

/4 4 vV _V 4 4 /’ M / v 4 IV 4 v 4 / Vv 4 4
spravnim vyhos$téni. Odvolani proti vyroku o ulozeni zvlastniho opatteni za delem vycestovani
nema odkladny G¢inek.

(6) Cizinec je povinen splnit povinnost uloZenou mu v rozhodnuti o ulozeni zvlastniho opatteni za
Gcelem vycestovani a vycestovat z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

(7) V pripade, Ze cizinec zdvaZnym zpiisobem porusi povinnost uloZenouw mu rozhodnutim o uloZeni
zvlasmiho opatient za vicelem vycestovani nebo v dobé k vycestoviani stanovené v rozhodnut{ o spravnim
v.v 7/ . . Ve o e 154 7 v/ v \ v 7 . . ’ 7 o
vyhosténi nevycestuje, policie takového cizince zajisti. V pripadé, ze splnéni povinnosti zabrani divody

na vili cizince nezavislé, je cizinec povinen povinnost splnit neprodlené po zaniku téchto divoda.

§ 123c
Finan¢ni zaruka

(1) Finan¢ni zaruka se sklada na et policie a je vratna po vycestovani cizince z Gizemi nebo poté, co
mu byl povolen dlouhodoby anebo trvaly pobyt nebo pobyt podle zvlastniho pravniho predpisu,
udéleno dlouhodobé vizum nebo vydano povoleni k prechodnému pobytu. Policie se s cizincem
nebo slozitelem dohodne na zpusobu vraceni financni zaruky. Naklady na vraceni financni zaruky
nese slozitel nebo cizinec.
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[zvyraznéni doplnil rozsiteny sendt]

Zakon o pobytu cizincd vtomto rozsahu provadi ¢l. 15 smérnice Evropského

parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spoleénych normach a
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
tretich zemi (UY. vést. L 348, 24. 12. 2008, s. 98-107) (navratova smérnice):

[20]

Clanek 15
Zajistént
1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ticinné uplarnéna jind dostatecné ticinnd, avsak mirnés{

donucovaci opatreni, mohou ¢lenské staty zajistit pouze statniho ptislusnika tretd zemé, o jehoz
4 4 4 A4 ’ /v v/ 4 4 v _V ’ M 4 v/ v v
navraceni probiha rizeni, za Uelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo
b) dotleny statni pfislusnik tfeti zemé se vyhyba pifipravé navratu ¢ uskuteéiovani
vyhosténi nebo je jinak ztézuje.
Jakékoli zajiSténi musi trvat co nejkrat$i dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény
ukony smértujici k vyhosténi.
[zvyraznéni doplnil rozsiveny sendt]

Bod 16 oduvodnéni navratové smérnice jasné deklaruje prioritu mirnéjsich

donucovacich opatreni a subsidiaritu zajisténi, které podléha zasadé proporcionality:

[21]

[22]

Vyuziti zajiténi za Ulelem vyhoSténi by mélo byt omezeno a mélo by podléhat zasadé

. . . Ve /s v ’ vV /e ° v 7
proporcionality, pokud jde o pouzité prostiedky a sledované cile. Zajisténi je odiivodnéné pouze pro
pfipravu navraceni ¢ipro vykon vyhosténi a pouze v prfipadé, ze by uplatnéni mirnéjsich
donucovacich opatteni nebylo dostate¢né G¢inné.

Soudni dvir navratovou smérnici vysvétluje takto:

39. Z Sestnactého bodu odtivodnéni uvedené smérnice, jakoz i ze znéni jejiho &l. 15 odst. 1 v tomto
ohledu plyne, ze ¢lenské staity musi uskuteCnit vyhoSténi prostfednictvim co nejmirnéjsich
donucovacich opatteni. Pouze v pfipadé, kdy vykon rozhodnuti o navraceni formou vyho$téni miize
byt s ohledem na posouzeni kazdé konkrétni situace ohrozen jedninim dotéené osoby, mohou tyto
staty zbavit tuto osobu svobody jejim zajiténim. [...]

41. Z vyse uvedeného vyplyva, ze poradi fazi postupu pri navraceni zavedeného smérnici 2008/115
717 v 4 ’ v ’ L v Ve /v / ’ 4 ’
odpovida odstupriovani opatreni, ktera je tfeba ptijmout za Gcelem vykonu rozhodnuti o navraceni,
A 4 ’ v ’ 4 4 4 v 4 v oV V7 ’
a to odstupriovani od opatreni, které ponechava doty¢né osobé nejvétsi svobodu, tedy poskytnuti
lhity k jejimu dobrovolnému opusténi tzemi, k opattenim, kterd omezuji jeji svobodu nejvice, tedy
*eV_V ’ IV ’ V7 ’ v 4 7 4 . . ’ / teV_V o v
zajisténi ve zvlastnim zatizeni, a dodrzovani zasady proporcionality musi byt zajiSténo v pribéhu
vSech téchto fazi.

(rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-61/11 PPU, EU:C:2011:268)

Cl. 7 odst. 3 navratové smérnice podava demonstrativni vycet zvlastnich opatteni

namisto zajisténi cizince (v dikci smérnice ,mirnéjsich donucovacich opatteni®):

[23]

Clanek 7
Dobrovolné opusténi izemi

[...]

3. Po dobu béhu lhity k dobrovolnému opusténi Gzemi lze ulozit nékteré povinnosti, jejichz cilem
M v 4 v/ / ’ 4 M M . /4 8% 4 ’ o v /’ Ve vV /4
je predchazet nebezpeéi skryvani se, jako je pravidelné hlaseni se organtim, slozeni pfiméfené
finan¢ni zaruky, odevzdani dokladu nebo povinnost pobyvat na urditém misté.

Pravo EU tedy jasné stanovi subsidiaritu zajisténi ve vztahu k mirnéjsim

donucovacim opatfenim. Navratova smérnice obecné uprednostriuje dobrovolné opusténi
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/. 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 v v / /7 7 / /7 Vv 4 4

Uzemi statnim pfislusnikem tfeti zemé neopravnéné pobyvajicim na Gzemi clenského statu.
i v v/ v .. / .. Ve 4 4 4 v 4

Je-li tu vSak nebezpeli, ze se cizinec bude skryvat nebo jinak matit své navraceni do treti
v Ve 4 Vev/y 4 v 4 *V_V 4 Ve M M

zemé, lze ulozit mirnéjsi donucovaci opatreni. K zajisténi lze pristoupit jen tehdy, pokud

4 Vev/ 4 v 4 v vV 7 Ve 4 4 eV _V 4 4 /
mirnéj$i donucovaci opatfeni nebudou dostateéné Gc¢inna. Rozhodnuti o zajisténi musi byt
proporcionalni ve vztahu k poméram dotéeného cizince.

[24] Rozsireny senat pro uplnost uvadi, ze v nynéjsi véci nevidél prostor pro polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru. Zkoumana problematika totiz byla jiz Soudnim
dvorem uspokojivé zodpovézena rozsudkem ve véci El Dridi (tzv. Acte éclairé) a ostatné i
4 4 4 v i M M 4 . Veey 4 4 v
samotna navratova smérnice je v tomto ohledu jasna (tzv. Acte clair). Pfijimani vSech
v 4 Ve 4 4 v v / N4 4 4 v/ v_ 7 o v 4 4 M
opatfeni pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi je
podminéno aplikaci principu proporcionality a subsidiarity jednotlivych zasaht. Zajisténi
jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince je nutno aplikovat pouze tam, kde je ho
skuteéné treba. Konkrétni procesni aspekty provadéni principu proporcionality vcetné
vykladu vnitrostatniho procesniho prava budou na pravnich systémech clenskych stata,
samozfejmé za respektovani zasady loajalni spoluprace a se zfetelem na cil zajistit uziteény
Ucinek prava Unie (E] Dridi, bod 30).

[1.2.2. Vlastni analyza rozsiveného sendtu

4 v 4 4 4 /. / 4 v vV Vv 4 .. / Vv M
[25] Z pravé podané pravni upravy vyplyva, ze zajisténi cizince za Ucelem jeho
vyhosténi nesmi byt automatismem. Pravé naopak, pravo EU i Cesky zakon o pobytu
b o M V. Vv YV */ 1 .V **V_V 4 / v / Ve
cizinci jednoznalné sméfuji k subsidiarité zajisténi, které by mélo byt pouzito pouze
tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani (arg. § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizincd: Policie je opravnéna zajistit cizince mj. pokud nepostacuje uloZeni

/v /] v / /v / / v 4 4 v . *eV_V 7.

zvlastnibo opatveni za scelem vycestovani; ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice: zajisténi je
mozné jen tehdy, [nlemohou-li byt v konkrétnim pripadé icinné uplatnéna jind dostatecné
s Ve / v /. vev/ / v / . /v o v 4 4 /4 v .
1ucinnd, avsak mirnéjsi donucovaci opatvent; viz téz bod 16 oduvodnéni navratové smérnice).
Krom prava EU tu hraje roli i obecny ustavni pozadavek proporcionality zasaha verejné
moci do osobni svobody.

[26] Rozsireny senat se obecné vénoval vykladu § 124 zakona o pobytu cizinct jiz v
usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢&. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS. Zduraznil, ze
zajisténi cizince znamena omezeni, nebo dokonce, v zavislosti na povaze, délce, dusledcich
a zpusobu zajisténi, zbaveni osobni svobody; jedna se tedy o velmi citelny zasah do
jednoho z nejvyznamnéjSich zakladnich prav jednotlivce. Takovy ziasah mutze byt
ptipustny jen za pfisné vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu
cizincd, ale predev$im Ustavnim poradkem CR, resp. pravem EU (bod 21).

[27]  Judikatura ve shodé s tim dovodila, Ze cilem pravni Gpravy zvlastnich opatfeni za
Gcéelem vycestovani je snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v prfipadé zajisténi
cizincl za G¢elem vyhos$téni (napf. rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 132/2011 - 51, bod
23). Judikatura v tom navazala na zavéry Soudniho dvora ve véci El Dridi (srov. bod [21]
shora).

[28] Jak jiz NSS uvedl v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢&j. 7 As 76/2011 - 50, ,zajisténi
cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vybosténi
jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvldstnibo opatreni podle ust. § 123b zikona o pobytu
cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdiive pristoupit k ulozeni zvlasiniho
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opatreni a teprve v pripadé nesspéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v
diisledku casto ke zmareni vykonu spravniho vyhosténi. I kdyz by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec
bude snazit vyhnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejd¥ive ulofila zvldstni
opatrent, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni opatieni nevedlo ke kyzenému cili, nebot’ cizinec se
zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stdatu, mobl by jiz byt vikon spravnibo vybosténi
zmaren a k zajisténi cizince by viibec nemohlo byt pristoupeno. Z toboto divodu také zdkon o
pobytu cizincid v ust. § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda uloZenim zvldstniho
opatreni neohrozi vykon spravniho vyhosténi. UloZeni zvldastnibo opatveni musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouct ze zvldstniho opatrent, a zirover neexistuje diivodnd obava,
Ze by byl uloZenim zvlastniho opatieni obroZen vykon spravniho vybosténi. Nesplnéni jednoho
nebo drubého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi didvody pro ucinéni zdvéru, Ze
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatieni za vicelem vycestovani ve smyslu ust. § 124 zdkona o
pobytu cizincii“ (stejné napt. rozsudek ze dne 16. 11. 2011, ¢. 5 As 59/2011 - 64).

[29] Volba mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi cizince, mezi néz patti zvlastni opatteni
za ulelem vycestovani cizince, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje duvodna obava, ze se bude
vyhybat pripadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti
v V. /7 7 \4 .. v/ /. / 4 4 vV _V 4 Ve
nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhos$téni mafit, nelze dle
§ 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni za ulelem
4 4 .. Ve / \4 4 Vv 4 v 4 v /.
vycestovani cizince. Pfi Gvaze, zda ulozenim zvlastniho opatreni nebude zmaren vykon
spravniho vyhos$téni, je mozno lisit situace, kdy je scizincem teprve vedeno fizeni o
spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhosténi pravomocné ulozeno,
pricemz cizinec uzemi CR neopustil, ackoli k tomu byl na zakladé rozhodnuti o vyhosténi
M 4 v /4 v/ v /o /4 4 4 vV, Vv 4 o \4
povinen. V prve zminéném pripadé neni jisté, zda spravni vyhosténi bude vibec ulozeno;
’ ’ ’ ’ v . ’ ’ . ;o e . , ,
spravni organ teprve na zakladé informaci o dosavadnim jednani cizince hodnoti, zda neni
dano nebezpeci, ze vykon pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizincem
v 4 v/ Vv o . Vv 4 ) **V . */ / 4
maren. Ve druhém pfipadé je situace odlisna, nebot jiz existuji konkrétni poznatky o tom,
jakym zptsobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit tizemi na zakladé rozhodnuti
o spravnim vyhosteéni (srov. takto rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 As 52/2013 - 34).

[30] Devaty senat v rozsudku ze dne 30.9.2014, ¢j.9 Azs 192/2014-29, na tuto
judikaturu dale navazal a v bodé 22 rozvedl pravni zavér, jehoz spravnost je nyni napadana
patym senatem:

V této souvislosti lze uvést, ze mira uvazeni ohledné moznosti aplikace zvlastniho opatfeni namisto
zajisténi cizince se li§i s ohledem na jednotlivé diivody zajisténi popsané v § 124 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct. Za situace, kdy cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, a je tak dan divod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd,
M 4 v v 4 ’ 4 Ve . v ’ IV ’ v ’ Vv
je v zasadé vyloudeno, aby spravni organ ptistoupil k ulozeni zvlastniho opatteni. Pokud by totiz
. v . v . v v v 7 IV 7 v ’ J M M
platilo, Ze je tfeba nejprve vzdy zvazovat ulozeni zvlastnich opatfeni, pak by tak bylo nutné éinit i v
ptipadé, Ze cizinec zavaznym zptsobem porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni
zvlastniho opatteni za Uéelem vycestovani [ddvod zajiSténi dle § 124 odst. 1 pism. d) zikona o
pobytu cizinct]. V tomto pfipadé, je vSak aplikace zvlastniho opatfeni zasadné vyloucdena. Za situace,
kdy jiz v minulosti bylo ulozeno zvla$tni opatfeni, a cizinec zavaznym zptisobem porusil povinnosti
vztahujici se k tomuto opatfeni, je zfejmé, ze napristé nepostacuje jeho ulozeni, a je nutné vyuzit
G¢innéjsiho prostiedku. Tento prostiedek predstavuje zajisténi. Samo jednani uvedené v § 124 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizincl zisadné implikuje dGvodnou obavu, Ze vykon spravniho vyhos$téni
by mohl byt zmaten, pokud by spravni organ vyuzil jiny institut nez pravé zajisténi. Obdobna je
pak situace v nyni aplikovaném divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c).
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[31] Devaty senat tedy zalozil svij zavér na odlisnosti jednotlivych davodu zajistént
podle § 124 odst. 1. Lze ptipomenout, ze témi a) je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek; b) je nebezpect, ze by
cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (pocinaje 18.
12. 2015 zakon navic obsahuje priklady takovychto situaci: cizinec v ftizeni uvedl
nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril Gmysl
Uzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani); ¢) cizinec
nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi; d) cizinec
zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani; e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich
statd.

[32] Lze se shodnout s devatym senatem, ze téchto pét typovych davodu zajisténi se
svou povahou vzajemné lisi. Moznost aplikace zvlastniho opatreni namisto zajisténi cizince
a tomu korespondujici tvahy spravniho organu budou nutné zaviset na divodu zajistént.
S patym senatem se nelze ztotoznit jiz v jeho tezi, ze vSech pét typovych duvodi pro
zajisténi cizince nabizi spravnimu organu stejné velky prostor pro moznost ulozeni
zvlastniho opatreni. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit
vykon spravniho vyhosténi (§ 123b odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst.
1 a bod 16 odidvodnéni navratové smeérnice vychazi z dostate¢né Gc¢innosti mirnéjsich
donucovacich opatreni); toto ohrozeni bude typové rtzné v typové odlisnych ptipadech
divodu zajisténi.

[33] Neni ani pravda, ze zakon o pobytu cizinct mezi jednotlivymi divody § 124 odst. 1
nerozli$uje. Zalovana spravné odkazuje na § 123b odst. 7, podle n&ho?. [v] p#ipadé, Ze cizinec
zavaznym zpusobem porusi povinnost uloZenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatreni
za ticelem vycestovani nebo v dobé k vycestovani stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi
nevycestuje, policie takového cizince zajisti. Na prvém misté uvedena situace plné odpovida
duvodu podle § 124 odst. 1 pism. d). Situace uvedena na druhém misté (nevycestovani) do
jisté miry odpovida § 124 odst. 1 pism. c), ovSem neni s nim zcela totozna. Z kontextu §
123b odst. 7 lze totiz dovodit, ze oba pfipady tam uvedené jsou spojeny predchozim
ulozenim zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani cizince z Gzemi (cely § 123b totiz
hovoti pravé o zvlastnich opatrenich). V pripadech dle § 123b odst. 7 ma zalovana
povinnost cizince zajistit. Tento prikaz vSak zakon v dalsi vété omezuje, a to pokud splnéni
povinnosti zabrani divody na viili cizince nezdvislé. V jinych ptipadech nez téch, na které
pamatuje § 123b odst. 7, napf. je-li cizinec evidovan v informalnim systému smluvnich
statt [§ 124 odst. 1 pism. €)], mize byt rozsah Gvahy spravniho organu ve vztahu k pouziti
zvlastniho opatfent $irsi, typicky je-li s ohledem na osobu cizince zfejmé, ze prostiredky
méné invazivni mohou poslouzit svému cili, tj. vycestovani cizince, stejné dobfe.

[34] Lze nicméné souhlasit s tim, ze formulace zavéra devatého senatu zni az zbyteéné
kategoricky a muize svadét k jejich mechanické a bezmyslenkovité aplikaci. Roz$iteny senat
zddraznuje, ze ani devaty senat nevyluduje v pripadé divodt podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a
d) pouziti zvlastnich opatfeni: tato moznost je dle néj ,zasadné“ vyloudena, coz
samoziejmé implikuje vyjimku ztéto ,zasady“. Rozsifeny senat se ztotozfiuje se
stézovatelkou, Ze rozsudek devatého senatu nelze chapat jako ,generalni pravidlo“ a nelze
z néj dovozovat, ze pfi aplikaci § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) jsou vZdy dany divody pro
vydani rozhodnuti o zajisténi. Takovyto zavér by byl nesporné v rozporu s pravem EU,
konkrétné s ¢l. 15 odst. 1 a bodem 16 oddvodnéni navratové smérnice. Jakkoliv pravo EU
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ponechava detaily procesni pravy na Clenskych statech (a to vcetné legislativni Gpravy
dalsich druht ,mirnéjsich donucovacich opatreni“ krom téch vyjmenovanych v ¢l. 7 odst.
3 navratové smeérnice), nelze dospét k zavéru, ze pti existenci urcitych divodu zajisténi
nemusi spravai organ nikdy zvazovat alternativy vadi zajisténi. V tomto smyslu nutno
/ /v . v / . . v . ,
vykladat téz § 123b odst. 7, jehoz tvrda aplikace je ostatné oslabena pravidlem stanovenym
v druhé vété, pamatujicim na poruseni povinnosti cizincem z duvodd na jeho vuli
nezavislych.

[35] Dobrym prikladem mechanické aplikace zavért devatého senatu je pravé
projednavana kauza. V rozhodnuti o zajisténi zalovana v podstaté vychazi z rozsudku
devatého senatu jako z neprekrocitelné bariéry pro aplikaci zvlastnich opatfeni. Odhlizi od
specifickych okolnosti nynéjsi kauzy, partnerského vztahu stézovatelky s obéanem EU,
(tvrzené) nevédomosti o spravanim vyhosténi, nebere dostatené v potaz stézovatel¢ino
bydlisté na prazské adrese a nabidky finanéni zaruky jak ze strany stézovatelky, tak ze
strany jejtho partnera. Naopak tyto nabidky dezinterpretuje. Stézovatelka sice nejprve
uvadéla, ze sama vlastnimi finan¢nimi prostredky nedisponuje, soucasné ale jiz od pocatku
vysvétlila, ze prostredky ma jeji matka, a po intervenci pfitele zacala nabizet finanéni
zaruku jak sama, tak prostfednictvim partnera. Z uvedeného sledu udalosti rozhodné nelze
bez dalstho dovodit, ze finanéni zaruku slozit nemuze.

[36] S devatym senatem lze souhlasit, ze moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto
zajisténi cizince a tomu korespondujici tvahy spravniho organu budou nutné zaviset na
typovém duvodu zajisténi. Z rozsudku devatého senatu nelze dovodit, ze duvody zajistént
§ 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pausalné vZdy vylucuji moznost pouziti zvlastniho opatreni.
Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno vZdy zvdZit
osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s vyhostovacim rizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU (véetné charakteru porueni téchto
povinnosti ze strany cizince). Zalovani musi pf svém rozhodovani vychizet z
konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se zasadou individualizace.

[37] Konkrétnim specifikim a pomérim osoby cizince bude odpovidat i1 rozsah
povinnosti zalované odavodnit, pro¢ neuzila zvlastnich opatteni, ale cizince zajistila. Na
jedné strané palety moznych situaci bude napt. cizinec, ktery jen projizdél tizemim CR,
nemél k CR Zidné ekonomické nebo socidlni vazby, nedisponoval dostate¢nymi
prostredky ke slozeni finan¢ni zaruky a takovou skute¢nost ani netvrdil atd. (viz rozsudek
ze dne 8. 4.2016, ¢j. 8 Azs 171/2015 - 52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS, bod 34), event. cizinec,
ktery dvakrat nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyho$téni, bez souhlasu Policie CR
opustil infekéni oddéleni nemocnice, kde byl hospitalizovan ze zdravotnich divodd, bez
patfiénych opravnéni dvakrat vycestoval z CR na Gzemi jinych enskych statd EU, v
prubéhu péti let zménil identitu a byl evidovan v informaénim systému smluvnich statt
(viz rozsudek ze dne 15.3.2012, ¢.7 As 154/2011 - 56). Z judikatury jinych ¢lenskych
stati EU lze uvést jako priklad situaci fesenou bulharskym Nejvys$im spravnim soudem
(00000000 0000000000000 000), ktery dospél ke stejnym zavérum ve vztahu k cizinci, ktery pred
kratkou dobou nelegalné vstoupil na Gzemi EU, nemél zde zadné bydlisté, jiné misto
k bydleni ani jiné socialni zazemi a nemél ani zadné penézni prostredky - viz rozsudek
bulharského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2011, sp. zn. 13868/2010, véc
Zuhdiya  Shishich, dostupné na http://euredial.eu/national-caselaw/). 'V uvedenych
ptipadech bude uziti zvlastnich opatfeni v zasadé vylouceno.
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[38] Na druhé strané vsak stoji pfipady cizince, ktery ma k ¢lenskému statu EU vazby,
ma zde faktické zazemi, rodinu ¢i jiné blizké osoby, pfipadné ma on sam ¢i treti osoba
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penize ke slozeni financni zaruky, predchozi poruseni povinnosti spjatych s vyhostovacim
fizenim nebylo védomé atd.

[39] Rozsiteny senat podotyka, ze obecna povinnost vzdy zvazit moznost ulozeni
zvlastniho opatfenti je viditelnym legislativaim a zejména judikatornim trendem 1 v dalsich
Clenskych statech EU [srov. ktomu analyzu judikatury a legislativy Moraru, M. -
Renaudiere, G. European Synthesis Report on the Judicial Implementation of Chapter IV of the
Return Directive — Pre-Removal Detention, REDIAL RR 2016/05, Robert Schuman Centre
for Advanced Studies, San Domenico di Fiesole (FI): European University Institute, 2016,
s. 24-26; dale srov. napt. rozsudek litevského Nejvyssitho spravniho soudu (Lieruwvos
vyriausiasis administracinis teismas) ze dne 18.5. 2016, ¢. A-3855-822/2016, véc Masihullah
Adel, dostupné na http://euredial.eu/national-caselaw/].

[40] Na zavér rozsireny senat ve shodé s nazory patého senatu poznamenava, ze nynéjsi
véc nelze jednoduse vyftesit odkazem na nékteré pasize nalezu ze dne 12.5.2009,
sp. zn. PL. US 10/08 (N 115/53 SbNU 427; ¢&. 229/2009 Sb.). Pokud Ustavni soud podotkl,
ze e zcela v dispozici samotného cizince, zda se chce vybnout svému zajisténi tim, Ze z vizemi
Ceské republiky dobrovolné vycestuje. Pokud tak neucini, divi zfetelné najevo, Ze je ochoten
strpét omezeni osobni svobody zajisténim a to za podminek, stanovenych tuzemskym pravnim
vadem® (bod 126 nalezu), cinil tak v souvislosti s posouzenim trettho kritéria testu
proporcionality. Pfedeviim viak nutno zdéraznit, ze Ustavni soud odkazuje na podminky
stanovené tuzemskym pravnim radem, ¢imz tuto otazku v jeji komplexnosti ponechava
v roviné prava podustavniho. Ustavni soud rozhodné nemél na mysli, Ze cizince je snad
mozno zajistit na tzemi CR dle libosti Zalované.

I11.2.3. Zdavér

[41] Rozsiteny senat tedy shrnuje, ze duvody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d)
4 .. o v/ v V. 7 \4 Ve / /v 4 Vv 4
zakona o pobytu cizincd pausalné nevylucuji moznost pouziti zvlastniho opatteni (§ 123b
/4 v 4 v . M 4 4 4 4 s Ve . / 4 . 4
téhoz zakona). Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni, majetkové a
rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi staty EU (vletné charakteru poruseni téchto povinnosti ze
strany cizince).

IV. Dalsi postup ve véci

[42] Rozsiteny senat posoudil spornou pravni otazku. V souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho
W4 4 . /4 ’ v 4 o4 ’ / 4
radu NSS rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc vraci patému senatu, ktery o ni
rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. Ginora 2017
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predseda rozsireného senatu



