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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
A.H., proti zalovanému Krajskému soudu v Brné, sesidlem Brno, Rooseveltova 16,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11.
2016, ¢. 3. 30 A 175/2016 - 31,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasatni stiZnosti broji proti usneseni Krajského
soudu v Brné (dale téz jen ,krajsky soud®) ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 30 A 175/2016 - 31,
jimz krajsky soud odmitl stézovatelovo podani ze dne 17. 10. 2016, nebot neslo o zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Vzhledem k tomu, ze stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil
soudni poplatek, vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. 3 As
305/2016 - 9, aby zaplatil soudni poplatek a dale prokazal splnéni podminky dle § 105
odst. 2 s. t. s., tj. aby predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasaéni stiznosti nebo aby prokazal, ze sam ma pravnické vzdélani.

Stézovatel dne 30. 1. 2017 pozadal Nejvyssi spravai soud o osvobozeni od soudnich
poplatka a o ustanoveni advokata pro rizeni o kasacni stiznosti. Zdejsi soud tyto zadosti
posoudil a usnesenim ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 3 As 305/2016 - 28, je zamitl (vyroky I a IL.).

Za daného stavu tak stézovatele nadale tizila poplatkova povinnost a dale povinnost
byt dle § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen v fizeni o kasa¢ni stiznosti advokatem, pokud sam
nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie. Vyroky III. a IV. zminovaného usneseni byl proto stézovatel opétovné
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vyzvan ke splnéni poplatkové povinnosti a k prokazani zastoupeni, a to ve lhuté jednoho
tydne; zaroven byl poucen o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasac¢ni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost splatnym okamzikem jejiho podani.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, ze nebyl-li poplatek za
v/ 4 / 4 4 4 /- /7 V7 4 4 M
fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli spolecné s podanim kasacni
stiznosti. Jak jiz bylo wuvedeno, Nejvyssi spravai soud stézovatele opétovné
(po zamitnuti jeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku) vyzval k Ghradé soudniho
poplatku usnesenim ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 3 As 305/2016 - 28, které bylo stézovateli
doruceno prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 20. 2. 2017 (El. 29 spisu).
Poslednim dnem tydenni lhiity pro zaplaceni soudniho poplatku se tak stalo pondéli 27. 2.
2017. Stézovatel vsak toho dne a ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze v pripadé lhut k zaplaceni soudniho poplatku stanovenych usnesenimi
ze dne 9. 1. 2017, ¢. 5. 3 As 305/2016 - 9, a ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 3 As 305/2016 - 28, se jiz
jednalo o lhtuty dodate¢né - nahradni, nebot poplatek za kasa¢ni stiznost je splatny
okamzikem jejtho podani. Pravni Gprava nadto fakticky umoznuje uhradit soudni poplatek
1 po lhuté stanovené soudem ve vyzvé, a to az do pravni moci usneseni o zastaveni fizeni; je
tak tfeba uvazovat isdobou, nez Nejvyssi spravni soud vyda, respektive dorudi takové
usneseni. Tato doba je vice nez dostatecna pro splnéni poplatkové povinnosti.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ke dni vydani
tohoto usneseni zaplacen, byly naplnény podminky predvidané v ustanoveni § 9 odst. 1
vété za strednikem zakona o soudnich poplatcich; proto zdejsimu soudu nezbylo, nez
fizeni o kasaéni stiznosti zastavit.

Nadto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel pfes opétovnou vyzvu
zdejsiho soudu neprokazal ani povinné zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti, coz by bylo
dal$i prekazkou meritorniho projednani stézovatelova podani, nebot by Nejvyssi spravni
soud dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., byl povinen takovou kasa¢ni
stiznost odmitnout.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s.,

ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. inora 2017

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



