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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
I. P., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokitem se sidlem Brno, Ptikop 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem Praha 4, nam. HrdinG 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 32 A 22/2014 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. MV-75945-7/SO/sen-2013, bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. OAM-54525-
15/DP-2012, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné
byla postupem dle § 44a odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®), za pouziti § 35 odst. 3 tohoto zakona, zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za tlelem tcasti
v pravnické osobé a doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena,
a to s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct (nebot zalobce
neplni ucel povoleného pobytu na tizemi) a ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona (zalobce prestal spliiovat podminku pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, kdyz byla zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na Gzemi).
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Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou, kterou se domahal jeho zruseni. Rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 32 A 22/2014 - 61, byla zaloba zamitnuta.

Po rekapitulaci podstatnych skuteénosti vyplyvajicich ze spravniho spisu krajsky
soud konstatoval, ze zalobce v dobé povoleného dlouhodobého pobytu od 1. 10. 2008 do
30. 9. 2010, respektive 30. 9. 2012, po prevaznou cast doby neplnil alel pobytu jako
jednatel spolecnosti POPIVAN s.r.o.; zalobce sam pripustil, Ze tato spolecnost fungovala az
od 1éta 2012 a jeho Clinnost na zakladé smlouvy o vykonu funkce jednatele spocivala v
podstaté ve zprosttedkovani zaméstnani pro uvedenou spolecnost, respektive pro ostatni
jednatele - zivnostniky. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8.
2012, &. 3. 3 As 15/2012 - 29, krajsky soud uvedl, ze na takovy ptipad nelze aplikovat § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ale v ivahu prichazi posouzeni zadosti dle § 56
citovaného zakona, které v ramci spolecnych ustanoveni k dlouhodobému vizu vymezuje
dalsi davody pro neudéleni viza. V nyni posuzované véci spravni organ L. stupné taktéz
vyslovil, ze se povoleni k dlouhodobému pobytu neprodluzuje, nebot Zzalobce prestal
splnovat podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, protoze byla zjisténa
jina zavazna prekazka jeho pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.
Krajsky soud aproboval nazor zalovaného, ze touto ,jinou zavaznou prekazkou® je v dané
véci neplnéni ucéelu povoleného dlouhodobého pobytu zalobce v minulosti, a to po dobu
minimalné 2 let; tato situace je podraditelna pod davody pro neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) tohoto zakona.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.).

Stézovatel v kasani stiznosti poukazuje predevSim na skuteCnost, ze v zalobé
odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 -
29, v némz bylo judikovano, ze § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu nelze
aplikovat, jestlize v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti cizinec ucel
povoleného pobytu plnil. Krajsky soud vsak nejenze tuto namitku opomnél vyporadat, ale
zamérné ani neuvedl, ze by k zamitnuti zadosti stézovatele doslo s odkazem na § 37 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincli, v c¢emz stézovatel spatifuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Pokud jde o dvody zamitnuti zadosti stézovatele dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizincd, stézovatel namita, ze se spravni organy prezkoumatelnym zplsobem
nezabyvaly zavaznosti prekazky jeho pobytu na Gizemi, respektive zavaznosti tvrzeného
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poruseni zakona udajnym neplnénim ulelu povoleného pobytu. Nejvyssi spravai soud
vSak ve své konstantni rozhodovaci praxi setrvava na zavéru, ze pojem ,,zdvaznd prekdazka“
dle § 56 zakona o pobytu cizincl je neurditym pojmem, ktery je spravni organ povinen
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vymezit ve svem rozhodnuti a patricné pravni kvalifikaci jednani cizince odtvodnit. Této
povinnosti spravni organy nedostaly, nebot se nevyporadaly s tim, zZe pokud by dochazelo
ze strany stézovatele k neplnéni dlelu povoleného pobytu, pak pouze po uréitou ¢ast
pobytu cizince na tzemi, nikoli po dobu pfevaznou (i celou; dle nazoru stézovatele tedy
neni mozné bez dal$tho dospét k zavéru, ze dana skutecnost je ,zdvaznou prekizkon”
pobytu na dzemi. Spravni organy se souCasné nezabyvaly ani otazkou neplnéni Gcelu
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povoleni (zda jde o zavaznou prekazku pobytu cizince na izemi ¢i cizincem nezavinéné
poruseni zakona), prestoze je pro rozhodnuti zcela zasadni. Jestlize tedy nebyl dostatecné
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zjistén skutkovy stav, rozhodnuti spravnich organt jsou nutné nezakonna afadné
neodivodnéna; presto krajsky soud konstatoval, ze se s podrazenim jednani stézovatele
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pod zavaznou prekazku pobytu na Gzemi ztotoznuje, aniz by vSak uvedl duvody,
na zakladé nichz k tomuto zavéru dospél, a o jaka skutkova zjisténi se ptitom opiral.
Z tohoto divodu povazuje stézovatel napadeny rozsudek za nezakonny.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel taktéz namita, ze napadeny rozsudek krajského
soudu nema ani bazalni zakonné nalezitosti rozsudku ve smyslu § 157 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,o.s. t.%),
v navaznosti na § 54 s. f. s., ve spojeni s § 64s. . s. Dle nazoru stézovatele je napadeny
rozsudek presnym opakem citovaného ustanoveni obcanského soudniho fadu, jestlize
v oduvodnéni krajsky soud obsahle cituje ze spisu skutkové prednesy a samotné
odivodnéni vyroku jevjednom odstavei o 8 radcich, které je nejen zcela
neprezkoumatelné, ale i naprosto obecné, odkazujici na ,jakousi“ ustalenou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Zcela v ném absentuje uvedeni toho, co ma soud za
prokazano, o které dikazy opfel sva skutkova zjistént, ¢1 jakymi Gvahami se fidil pfi jejich
hodnoceni. Rovnéz pravni posouzeni véci je zcela nedostateéné, nebot krajsky soud
nedostal povinnosti vymezit ve svém rozhodnuti neurcity pravni pojem ,,.zavazné prekazky“
a divod subsumovani jednani stézovatele pod dany pojem.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Jestlize se stézovatel v kasa¢ni stiznosti dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1
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pism. d) s. t. s., tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti, pak je opodstatnénost
uvedené namitky nutné vyteSit na prvaim misté, nebotf zpravidla teprve poté, dospéje-li
kasa¢ni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumatelné je, mize
se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (srov. rozsudek zdejStho soudu ze dne
8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS; vsechna citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se problematikou nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
zabyval vtadé svych drivéjsich rozhodnuti (napiiklad rozsudky ze dne 4. 12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Dle této judikatury lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny.
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Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni,
kdo jsou GcCastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. O neptrezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost 1ze hovotit také tehdy, je-li odavodnéni rozhodnuti krajského soudu
vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavu (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 1. 2008, . j. 4 Azs 94/2007 - 107). Co se tyce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu, pod tento termin je nutno
podradit nedostatek davodu skutkovych. Bude se typicky jednat o ptipady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se
zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny.

Stoji-li kasacni argumentace na vyhradach ke zplsobu, jakym krajsky soud
vyporadal (respektive nevyporadal) nékteré zalobni namitky, je nutno ptipustit, ze soudni
praxe lasto kolisa v tom, jak na takové deficity odivodnéni (jsou-li zjiSténa) nahlizet.
Prestoze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu je (jak jiz bylo vyse
uvedeno) pojmové spjata s nedostateCnosti skutkovych divodd, o néz se takové rozhodnuti
opira, v praxi jsou takové vady spravnimi soudy Casto oznaCovany za nepfezkoumatelnost.
Tato judikaturni nejednotnost ovSem pro vécné posouzeni namitky, predstavujici se jako
divod neprezkoumatelnosti, nemtze mit zadny vliv; ostatné nepfezkoumatelnost je jen
jednou z forem procesnich pochybeni, ktera mohou vyvolat nezakonnost rozhodnuti
[srov. § 103 odst. 1 pism.d)s. f. s.]; 1ze tak nepochybné vychazet z toho, ze pripadné
opomenuti vyporadat nékteré zalobni namitky je jednou z forem procesniho pochybent,
bez nutnosti dovozovat, zda ma v konkrétnim pripadé podobu neprezkoumatelnosti.

K otazce, jaké minimalni kvality musi odivodnéni (af uz soudniho, ¢i spravniho)
rozhodnuti vykazovat, se Nejvyssi spravni soud vyjadril napfiklad v rozsudku ze dne
28.5.2009, ¢.5.9 Afs70/2008 - 130, kde uvedl, ze ,/[pflestoze je treba na povinnosti
dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z blediska vistavnich principi diisledné trvat, nemiiZe byt
chapana zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle povaby rozhodnuti{
a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zavazek
nemiize byt chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument ucastnika.“ Obdobné se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98,
publikovaného pod ¢.2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,/[sloud, ktery se vyporiddvi s(...)
argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
jeji nespravnost spocivd (...). Na drubou stranu podle ustalené judikatury nelze povinnost soudu
7ddné odivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument stramy podrobné
reagovdno.“ V tomto kontextu je tedy nutno upozornit, ze neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél
byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti.

V nyni posuzované véci stézovatel predevSim v odiivodnéni napadeného rozsudku
postrada odpovéd na zalobni bod, kterym se, s odkazem na rozsudek tohoto soudu ze dne
8.8.2012, ¢ j. 3 As 15/2012 - 29, dovolaval nemoznosti aplikace divodu zamitnuti jeho
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za icelem
Glasti v pravnické osobé dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, v situaci, kdy
v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti Gcel povoleného pobytu plnil.
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Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud zamérné neuvedl, Ze k zamitnuti jeho zadosti
doslo s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Prestoze Nejvyssi spravni soud sdili vyhrady ke kvalité argumentace krajského
soudu v oduvodnéni napadeného rozsudku (podrobnéji viz dale), v souvislosti s touto
kasa¢ni namitkou je treba stézovatele odkazat na str. 4, odstavec druhy odtvodnéni,
z néhoz je zjevné, ze v zalobé stézovatelem namitany rozsudek zdejsiho soudu krajsky soud
neopomneél a vzal jejv potaz. Najeho podkladé pak dospél k zavéru, ze v pripadeé
stézovatele nelze aplikovat duvod zamitnuti jeho zadosti z divodu uvedeného v § 37 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Z uvedeného tedy nepochybné vyplyva, ze krajsky
soud v tomto sméru stézovateli prisvéddil a za dané situace proto dle kasaéniho soudu neni
podstatneé, zda se krajsky soud v napadeném rozsudku vyporadal se vSemi argumenta¢nimi
pozicemi zaloby, smérujicimi k nespravné aplikaci ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincg.

Stézovatel nicméné namita 1 neprezkoumatelnost odivodnéni napadeného rozsudku
jako celku, s odkazem na § 54 s. t. s., ve spojeni s § 64 s. f. s, a § 157 odst. 2 o. s. T.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zptsob, jakym krajsky soud pristoupil k oduvodnéni
svého rozsudku, rozhodné nelze povazovat za uspokojivy. Predevsim nelze prehlédnout
jistou vnitfni rozpornost argumentace krajského soudu v otazce aplikace § 37 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinci, kdy krajsky soud nejprve konstatoval, ze v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti stézovatel vykonaval funkci jednatele na
zakladé smlouvy o vykonu funkce jednatele, av$ak jeho ¢innost spolivala v podstaté
ve zprostredkovani zaméstnani pro spolecnost POPIVAN s.r.o., respektive ostatni
jednatele spoleCnosti - zivnostniky, nikoli tedy v jednatelstvi v materialnim smyslu,
nasledné ale uzavrel (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012,
¢. . 3 As 15/2012 - 29), ze ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct v nyni
posuzovaném pripadé aplikovat nelze. Zavér citovaného judikatu je pritom vsak takovy, ze
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci nelze aplikovat v pripadé, kdy v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti cizinec Gcel povoleného pobytu jiz plnil.
Ackoli tedy krajsky soud nejdfive konstatoval, ze stéZovatel neplnil Géel pobytu ani v dobé
vydani rozhodnuti, presto uzavrel, Ze § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
aplikovat nelze. Tento evidentni rozpor nicméné nebyl stéZovateli na Gjmu, nebot (jak jiz
bylo vyse konstatovano), vysledkem Gvahy krajského soudu bylo uznani opravnénosti
vyhrad stézovatele k aplikovatelnosti citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinc.

Stézovateli lze prisvédlit v tom, ze celkovy zpisob, jakym krajsky soud pristoupil
k oddvodnéni svého rozsudku, vskutku neodpovida pozadavkim vyplyvajicim
z ustanoveni 157 odst. 2 o. s. t., nebot jeho prevazna last je jen reprodukci vyjadrenych
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procesnich stanovisek Ucastniki a rekapitulaci skutkovych zavéra spravnich organg;
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vlastni hodnoceni skutkového stavu véci a jeho nasledné pravni vyhodnoceni, je spise
rezidualni a jako celek se pohybuje na hranici pfezkoumatelnosti.

S ohledem na specifickou povahu dané véci vsak 1 presto napadeny rozsudek
z hlediska zakona obstoji. Cast odivodnéni, [vyporadavajici prvni zalobni namitku
neopravnéné aplikace § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd] sice lze z dGvodt vyse
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rozebranych povazovat za vnitfné rozpornou, nicméné krajsky soud tvrzeni stézovatele o
neexistenci tohoto prvniho divodu pro zamitnuti jeho zadosti akceptoval. Pokud jde o
druhou Zalobni namitku, zde nelze prehlédnout, ze stézovatel ji v zalobé uplatnil pouze
zcela formalné. Stézovatel totiz nikterak nerozporoval ratio decidendi argumentace
spravnich organt k aplikaci § 37 odst. 2 pism. b) zakona, kterou byla zjisténa ,jind zdvaznd
prekizka® jeho pobytu; tu spravni orginy spatfovaly ve zjisténi, ze a¢ byl stézovateli
povolen pobyt za ulelem podnikani v pravnické osobé, stézovatel az do poloviny roku
2012 tuto cinnost fakticky nevykonaval, ale obzivu si opatfoval riznymi pfilezitostnymi
pracemi. Zalobni argumentace se totiZ upinala vylu¢né k tomu, e pf rozhodovani mélo
byt vychazeno ze skutkového stavu véci v dobé vydani spravnich rozhodnuti. Povinnosti
krajského soudu tak bylo vyjadrit se [pokud jde o aplikovatelnost § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct] pouze k tomu, jaky skutkovy stav mél byt spravnimi organy
bran pfi posuzovani zadosti v potaz; této povinnosti krajsky soud dostal (byt jen
implicitné) tim, ze odkazal na zavéry plynouct z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 8. 8. 2012,
¢.j. 3 As 15/2012 - 29.

Odkaz krajského soudu na zminovany rozsudek byl spravny. Nejvyssi spravni soud
totiz v uvedeném rozsudku (ale téz napriklad v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs
322/2015 - 43) konstatoval, ze divody pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu a dle § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) téhoz zakona jsou odlisné. Je zapotfebi rozliSovat neplnéni Gcelu pobytu dle § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu dle § 37
odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona, jakozto dva samostatné
duvody pro neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, pro néz je rozhodné jiné obdobi,
za které se jednani zadatele posuzuje. Zatimco v prvnim pripadé je rozhodujici jednani 1
v prubéhu fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, v pfipadé druhém se zkouma
plnéni ucelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu. Citovana judikatura tak
tvrzeni stézovatele jasné vyvraci, pricemz stézovatel nepredestiel zadnou konkurujici
argumentaci, ktera by mohla vést ke korekci téchto judikaturnich zaveéru.

Pokud stézovatel az v kasani stiznosti namita, ze se spravni organy, potazmo
krajsky soud, dostate¢né nezabyvaly zavaznosti zjisténé prekazky pobytu ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincG [aplikovaného v souvislosti
s aplikaci § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona], tedy délkou jejiho trvani a mirou zavinéni
stézovatele, jde o argumentaci (namitku) novou, neuplatnénou v fizeni pred krajskym
soudem. Touto namitkou se ovSem Nejvyss$i spravni soud nemtze vécné zabyvat s ohledem
na dikci ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s., podle kterého neni kasa¢ni stiznost ptipustna,
opira-li se jen o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md
byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl. Je evidentni, ze takova namitka v zalobé uplatnéna
nebyla, pfi¢emz stézovateli v tom nic nebranilo.

Z uvedenych diavodu tedy Nejvyssi spravni soud, i pres zjisténé nedostatky
odivodnéni napadeného rozsudku, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Nezbylo mu proto, nezji za podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.f.s.
rozsudkem zamitnout.



3 Azs 69/2016 - 27
pokracovani

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v rizeni o kasa¢ni
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o
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procesné uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho
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ptipadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



