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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: K. N.,
zastoupeny Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Blahoslavova 72/4, Pterov, proti
Yalované: Ceski sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci,
ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 65 A 100/2016 - 28,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Odména advokata Mgr. Pavla Kuzilka se wurdéuje dastkou 8 228 K¢
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, zalobu, v niz
/4 v 4 4 4 . v v/ 4 7 . M 4

se domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, jenz spocival ve vyplaceni invalidniho
dichodu v Castkach nizsich nez v lastce priznané a dale v neposkytnuti vyucétovani
vyplaceného invalidniho dichodu a provedenych srazek. Zalobce si byl védom existence

4 o ] v 7/ /v . v M v /4 / Vv M / Vv
zavazkt odavodnujicich srazky, ale nebyl si védom jejich presné vyse a tedy ani vyse
provadénych srazek.

[2]  Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze vystupovala ve véci nejen jako platce
davky dachodového pojisténi v ramci spravniho fizeni, ale taktéz v ob¢anskopravnim
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fizeni, nebot na zakladé exekucnich prikazi provadéla zinvalidniho dichodu Zalobce
srazky podle § 299 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale jen 0. s.
£.%).

II.

[3] Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, usnesenim ze dne 24.1.2017,
¢.j. 65 A 100/2016 - 28, zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. t. s., nebot se zalobce domahal
rozhodnuti ve véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim ftizeni.
Krajsky soud uvedl, ze otazka vykonu rozhodnuti formou srazek z dachodu nespada do
pravomoci soudtd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, nybrz do pravomoci obecnych
soudu rozhodujicich podle o. s. 1.

III.

[4]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvoda, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. f. s.

[5]  Tvrzenou nezakonnost spatroval stézovatel v nedostatecném vyporadani s jeho

vV . / v vV vV v ..
argumenty. Dle stézovatele se krajsky soud obsahu Zaloby dostatecné nevénoval a pouze ji
mechanicky odmitl. Stézovatel se neztotoznil snazorem zalované a krajského soudu,
ze se nejedna o véc spadajici do spravaiho soudnictvi.

[6] Zuvedenych duvodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 M 4 Ve v B v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Iv.

[7]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze srazky z invalidniho dtchodu
provadi na zakladé natizeni vykonu rozhodnuti soudem v souladu s § 299 o. s. . Zalovana
se ztotoznila s pravnim nazorem krajského soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10]  Stézovatel uplatnil namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. S ohledem
na skuteCnost, ze napadenym rozhodnutim krajského soudu je usneseni o odmitnuti
zaloby, je ovSem z povahy véci v kasaéni stiznosti mozno namitat pouze nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle zminovaného ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s., jak plyne z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napft. z rozsudku ze dne
21. 4. 2005, €. .3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS: ,Je-li kasacni stiznost{
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v #vabu z povaby véci pouze
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kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu.“

[11] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje snazorem krajského soudu, jenz ve svém
usneseni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 3
Ads 80/2006 - 49, publ. pod ¢. 1074/2007 Sb. NSS: ,,Otdzka vyjkonu rozhodnuti formou
srazek z diichodu totiz nespadd do pravomoci soudi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi,
nybrz do pravomoci obecnych soudii rozhodujicich podle obéanského soudniho Fadu.

[12] Krajsky soud tedy posoudil rozhodnou otazku spravné, nebot podle § 299 odst. 1 o.
s. . a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spada prezkum vykonu rozhodnuti formou
srazek z dtchodu do dseku civilniho soudnictvi.

[13] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[14]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v * /7 vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ VA Y .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 V4 7V . M v/ 4 4 /4 VvV /4 / V. 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. ;
éinnosti.

[15]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven advokat podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ktery
podle posledni véty tohoto ustanoveni zastupuje stézovatele 1 v fizeni o kasalni stiznosti. V
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s
§ 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci za fizeni o kasalni
stiznosti odménu za dva tkony pravni sluzby, a to za dal$i poradu s klientem [§ 11 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“] a za sepsani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odmeéna v celkové vysi ¢ini 6
200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych
vydaji za dva Gkony v celkoveé vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem k tomu,
ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, odména je dale zvysena o dastku
odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd&jsich predpist. Castka dané, vypoltena podle citovaného zikona, ¢ni 1 428 K¢&.
Celkem tedy odména ustanoveného advokata Cini ¢astku ve vysi 8 228 K¢. Tato dastka mu
bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



