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USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcti JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobcti: a) L. V. a b) V.
V., proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
3/5, Brno, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobkyni a) ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 333/2016,

takto:

Soudci Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Tomas Langasek, JUDr.
Petr Pricha a Mgr. Jana Brothankova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 Ads 333/2016.

Oduvodnént:

[1]  Zalobkyné a) [dile jen ,stéZovatelka“] podala kasaéni stiZnost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. 62 A 116/2015 - 96. V prubéhu ftizeni o
podané kasaéni stiznosti, které je vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads
333/2016, stézovatelka namitla podjatost vsech soudci Nejvyssiho spravniho soudu.
Z obsahu podani plyne, ze divod podjatosti charakterizuje jako objektivné systémovy,
nebot vede spory s zalovanym jakozto s organem socialné-pravni ochrany déti, do jehoz
pusobnosti spadaji nepochybné i soudci Nejvyssitho spravniho soudu (zejména maji-li
nezletilée déti). O soudcich a jejich rodinach tak muze zalovany shromazdovat citlivé
informace. Dalsim dtGvodem je skutecnost, ze stézovatelka vede jiné (obdobné, ale
nespecifikované) spory i s Nejvyssim spravnim soudem, resp. s jeho predsedou.

[2] K namitce se vyjadrili vsichni soudci Sestého senitu Nejvyssiho spravniho soudu.
Uvedli, Ze se neciti byt podjati, nemaji ke stézovatelce ani k véci zadny vztah, stézovatelku
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ani ostatni ucastniky rizeni osobné neznaji. Dale uvedli, ze zalovany jako organ socialné-
pravni ochrany déti s nimi zadné fizeni nevede a neni jim ani znamo, ze by o nich
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shromazd'oval tdaje na Gseku socialné-pravni ochrany déti.

[3]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni divodna.

[4]  Jakkoli stézovatelka svou namitkou mifi proti soudcim Nejvyssiho spravniho
soudu obecné, je tfeba ji primarné vztahnout k zadkonnym soudcim v dané véci, tj. vadi
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soudcim Sestého senatu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva, ze
Gcastnik fizeni muze namitat podjatost pouze u toho soudce, ktery bude vjeho véci

v

rozhodovat (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.10.2008, .
;. Nao 103/2008 - 79).

[5] Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladu spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis divéry obdant a jinych subjektd v pravo a pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, Glastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto tzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vest k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko uUcastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[6] Podle §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Diavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce

v/ 4 M 4 / v . M /4 4 b / v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
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vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s

4 v v/ v i 4 /4 v i i 4 4 4
tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana prislusnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené
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véci jen z opravdu zavaznych duvodt, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[8] Duvod vylouleni uvedeny stézovatelkou se tyka vsech soudcti Nejvyssiho
spravniho soudu, coz by mohlo znamenat, ze o véci nemuaze rozhodovat nikdo. Takovy
zavér vsak nelze prijmout, nebot vyloudeni vsech namitanych soudct u rozhodovani o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne?2.12. 2016,
.. 62 A 116/2015 - 96, by ve vysledku paralyzovalo cely justicni systém. Nebyl by zde
totiz nikdo, kdo by o kasa¢ni stiznosti mohl rozhodnout, coz mimo jiné i Evropsky soud
pro lidska prava vesvé judikatufe oznalil za neptipustné (srov. Debled proti Belgii,
rozsudek ze dne 22. 9. 1994, ¢. 13839/88, § 37, nebo Harabin proti Slovensku, rozsudek ze
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dne 20. 11. 2012, ¢. 58688/11, § 139). Obdobny zavér ostatné prijal Nejvyssi spravni soud
v usneseni ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013 - 56, kde konstatoval, ze ,/p/ii rozhodovini
o vylouceni soudce je treba mit na paméti téZ zachovini funkcnosti soudu, resp. zikaz
denegationis iustitiae, z cehoZ plyne, Ze vyklad a aplikace ustanoveni o vylouceni soudcii
nemohou wvydstit v situaci, kdy jiZz nebudou Zddni soudci, kter{ by o wvéci mobli
rozhodovat - proto na wvyssich stupnich soudni soustavy, kde jsou moZnosti substituce
vylouceného soudce omezenéjs, je namisté zaugmount k vylucovani soudcii pristup restriktionéjsi
nez na nizsich stupnich soudni soustavy, kde je veseni procesni situace v diisledku vylouceni
soudci snazsi, véetné moznosti prikdzani véci jinému vécné prislusnému soudu. Z citovaného
usneseni je nutno vyvodit, ze kazdy soudce si ptirozhodovani musi pocinat jako
profesional a mél by tedy byt schopen oddélit zalezitosti své prislusnosti ke konkrétnimu
soudu, véetné vztaha s kolegy, od své rozhodovaci ¢innosti.

[91  Realné pochybnosti o podjatosti namitanych soudct tak s ohledem na vyse uvedené
muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni stézovatelky tykajici se vztahu soudcu
k projednavané véci, jejim tcastnikim ¢i zastupcim. Obecnou namitku, Ze soudci Sestého
senatu mohou byt jako rodide nezletilych déti objektem zajmu zalovaného jakozto organu
socialné-pravni ochrany déti aze citi sounalezitost k Nejvyssimu spravaimu soudu, se
kterym stézovatelka vede jiné nespecifikované spory, a jsou proto vylouceni z rozhodovani
o kasa¢ni stiznosti, nepovazuje Nejvyssi spravni soud bez uvedeni dalSich konkrétnich
tvrzeni za dostate¢né divodnou kvyvolani pochybnosti o podjatosti soudct.
Soudci Sestého senatu sami uvedli, ze se ve véci neciti byt podjati a ani jim neni znam
divod zakladajici jejich pripadnou podjatost. V této souvislosti lze poukazat i na usneseni
ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. Nao 163/2014 - 29, kde Nejvyssi spravni soud mimo jiné
konstatoval, ze divodem pro vyloudeni soudct spravniho dseku krajského soudu nemize
byt bez dalstho skute¢nost, ze zalobce vede soubézné u jiného soudu jiny spor, v némz je
zalovan krajsky soud, jehoz soudci by méli byt podjati, a to ani tehdy, pokud se obé fizeni
tykaji obdobné pravni problematiky.

[10] Konkrétni duvod zavdavajici pochybnostem o nestrannosti rozhoduyjicich soudca
nezaklada ani fakt, zZe v jiném fizeni za zalovany Nejvyssi spravni soud vystupuje jeho
predseda JUDr. Josef Baxa. Tento soudce neni soudcem senatu projednavajictho kasa¢ni
stiznost a nemuze se tak projednavani a rozhodovani dané véci vabec tcastnit, a to ani
v pfipadé dlouhodobé neptitomnosti nékterého ze soudct sestého senatu. Ani z funkce
predsedy Nejvyssiho spravniho soudu mu zadny vliv na rozhodovani ve véci Sestym
senatem neprislusi. Z titulu této funkce mu prislusi pouze role organizalni a reprezentadni,
v zadném pripadé vsak moznost jakkoliv zasahovat do rozhodovaci ¢innosti jinych soudct
(srov. usneseni ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. Nao 34/2003 - 37).

[11] Nejvyssi spraval soud dospél v posuzované véci k zavéru, Ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby soudci JUDr. Tomas Langasek, JUDr. Petr Prucha a Mgr. Jana
Brothankova byli vyloudeni z projednani a rozhodnuti vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 6 Ads 333/2016. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 9. brezna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



