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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobece: A. Z.,
zast. JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem Slavikova 1510/19,
Praha 2, proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢. OAM-701/ZA-ZA02-P10-2015, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 11. 2016, ¢j.
32 Az 50/2015 - 72,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:
I. Pfedmét fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2015, ¢. OAM-701/ZA-ZA02-P10-2015,
Ministerstvo vnitra (dale jen ,zalovany“), neudélilo zalobci mezinarodni ochranu dle § 12,
§ 13, §14, § 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany nepovazoval pro
udéleni mezinarodni ochrany dostate¢na tvrzeni zalobce, ze by v Kazachstanu mohl byt
pro svoji ruskou narodnost teréem urazek a Gstrkd, v Ceské republice Zije jiz dlouho a je tu
plné integrovan do spole¢nosti.

[2] Zalobce konkrétné uvedl, ze Kazachstan opustil vroce 2001 se svymi rodici
a sestrami. Podle tvrzeni zalobce ziskal Kazachstan v té dobé nezavislost a Kazasi se snazili,
4 4 M 1 v i / o o /v M v
aby ostatni narody zemi opustili. Ve skole ho z etnickych duvodt urazeli, zacal proto
s rodi¢i uvazovat, ze ze zemé odejdou. Definitivné se rozhodli po fyzickém utoku na
matku, kterou neznamy utocnik udefil pésti. Neobraceli se na nikoho s zadosti o pomoc,
podle nazoru stézovatele to nemélo smysl. Toto byl hlavni diavod pro odchod z
Kazachstanu, k tomu pfistoupily i divody ekonomické. Vté dobé jesté nevédéli o
moznosti pozadat o mezinarodni ochranu; zalozili si spolecnost a ziskali vizum za Gcelem
M /4 4 4 v v v v 4
podnikani. Platnost viza mu vSak nebyla prodlouzena, protoze véas nedodal potvrzeni o
bezdluznosti. Jedinou moznosti, jak zustat v Ceské republice, tak bylo pozadat o
mezinarodni ochranu. Do Kazachstanu se jiz zalobci nechce vracet, byl tam v letech 2010 a
2011 na nav$tévé a nic se tam nezménilo. Fyzicky jej nikdo nenapadl, ale urazeli ho
v autobuse a na ulici. Je vSak presvédcen, ze by to mohlo byt i horsi. V Kazachstanu zije
M *V vV / 4 M v/ / / M 4 M eV
jeho babicka a teta, rovnéz ruské narodnosti; zadné problémy v zemi nemaji, ale jsou jiz
stars$i a Kazasi se ke starsim lidem chovaji s tctou.
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[3]  Zalovany skutkova tvrzeni zalobce nepovazoval za azylové relevantni, ani v nich
nespatroval divody pro udéleni doplikové ochrany. Konstatoval, ze ackoliv Zalobce
poukazuje na narodnostni problémy, pro které jeho rodina zemi opustila, je nutné uvést,
ze k tomu doslo jiz pred 14 lety. Zemi opustil legalné, upravil si sviij pobyt na 4zemi Ceské
i M v o M i 4 v/ VA i 4 4 v/
republiky stejné jako jeho rodinni prislusnici a 0 mezinarodni ochranu pozadal teprve ve
’e v ’ ~ ’ Ve . . ’ ’
chvili, kdy mu nebylo prodlouzeno vizum. Zalovany pripustil problematické postaveni
ruské narodnostni mensiny po rozpadu Sovétského svazu a Kazachstan oznadil za zemi, ve
které nepanuje vyspéla demokracie, v pripadé zalobce vsak neshledal zadné zavazné
v i / / v 4 vV Vv v 4 4
skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo, ze by pravé zalobce mél mit realnou obavu
z pronasledovani. Ani okolnosti, za kterych zemi tehdy opustila jeho rodina, nelze oznacit
za pronasledovani, natoz zazylové relevantnich dtvodd. Zalobce Kazachstan naopak
opakované dobrovolné navstivil, v roce 2011 si tam dokonce obstaral novy cestovni pas.
Zalovany uzavrel, ze poskytnuti mezinarodni ochrany nelze zaménovat s jinou legalni
formou pobytu cizince na izemi Ceské republiky.

[4] Krajsky soud nazoru zalovaného prisvédcil a zalobu proti jeho rozhodnuti
rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Pfedné uvedl, ze se v pfipadé navratu do Kazachstanu obava potizi narodnostniho
charakteru. Poukazal na bezdtivodné napadené napadeni jeho matky, ponizujici jednani ze
/ Vv o VvV 4 A /’ . Ve i DY . .
strany uradd av béznych zivotnich situacich, v obchodé, na ulici, v autobuse. Situaci,
kterou popisuje, dolozil zpravami CTK a Ministerstva zahrani¢nich véci USA za rok 2014,
zalovany ani krajsky soud vsak tyto informace nevzali v potaz. Stézovatel se rovnéz obava,
Vv / ’ 4 /. vV Vv /7 Ve
ze by mohl byt povolan do armady, ve které je béznou praxi sSikana.

[6]  StéZovatel dale namit4, Ze jeho rodina mé na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt, v Kazachstanu nema zadné zazemi, veskeré rodinné a socialni vazby navazal
v Ceské republice, kde je také plné integrovan. Vystudoval zde konzervatot a naudil se
vyborné lesky jazyk. V zemi pivodu jiz nékolik let nebyl, nema zadny dtvod k navratu
ani nav$tévam. V Ceské republice dodrZuje zikony a béZné zvyklosti, je bezithonny a ma
dobrou povést. Zalovany ktémto okolnostem nepfihlédl a nezabyval se dopadem
nuceného odchodu stézovatele do jeho soukromého a rodinného zivota. Navratem
stéZovatele do zemé pivodu by Ceské republika porusila ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, tedy pravo na respektovani soukromého a rodinného zZivota.

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval nékteré argumenty
uvedené v jeho rozhodnuti, ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl kasacni stiznost
odmitnout pro nepftijatelnost.
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[9]  Stézovatel podal k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které poukazal na utladovani

ruské menSiny v Kazachstanu a zopakoval jednotlivé argumenty uvedené v kasaéni
/v M

stiznosti.

III. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti
kasacni stiznosti v souladu sustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ / ’ . v « /7 ’ / v 7 IV / /
spravni (dale jen ,s. f. s.“), zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
Vv v . rx VvV 7 1° . VVv/ 4 4
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[11] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci nevyvstala zadna pravni
otazka, kterou by se Nejvyssi spravni soud dosud nezabywval.

[13] Stézejnim duvodem zadosti stézovatele o udéleni mezinirodni ochrany je jeho
obava z narodnostné motivovanych utoku v zemi puvodu. Stézovatel popsal okolnosti
odchodu jeho rodiny z Kazachstanu roku 2001, kdy neznama osoba fyzicky napadla jeho
matku, a dale urazky a ponizovani, kterym Celil pfi své navstévé zemé puvodu v letech
2010 a 2011.

[14] Mezinarodni ochrana ve formé azylu se 1ze dle § 12 pism. b) zakona o azylu cizinci
udélt, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach
z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzord ve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v
pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[15]  Vrchni soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 7. 5. 1996, ¢j. 6 A 571/94-25, k naplnéni
pojmu pronasledovani konstatoval, ze ,[jle zndmym jevem v kazdé zemi, Ze p¥islusnici urcité
rasy, narodnosti, naboZenského vyzndni, socidlni skupiny nebo politického presvédceni se mobou
stat u svych spoluobéanii pravé pro tyto vlastnosti tercem dstrki, slovnich i fyzickych stokd,
diskriminacnich postupii pri pristupu ke vzdélani, k vjkonu uriitych povolini, ba dokonce i
pristupu na uréita mista nebo uzivini vereného majetku. Zdrojem takového nepiitelského
jednani mohou byt nejriznéisi negationi lidské vlastnosti, samo o sobé to vsak neni jesté
prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢ 498/1990 Sb., o uprchlicich, ani v pripadé
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masového vyskytu téchto jevii za predpokladu, Ze nejde o jevy statni moci bud’ primo vyvolané,
podporované, stitnimi organy védomé trpéné ¢ statni moci zamérné nedostatecné potlacované.
Jestlize wsak organy statni moci takové jevy cilené potiraji a Celi jim, nelze mluvit o
prondsledovini ani tam, kde moZnosti statnich organi nejsou dostatecné a takovd opatveni
nemaji trvaly a stoprocentni efekt.” (s uvedenym zavérem Vrchniho soudu v Praze se plné
ztotoznil 1 Nejvyssi spravni soud ve své judikatufre, srov. napt. usneseni ze dne 30. 5. 2008,
¢, 4 Azs 23/2008-55, ze dne 25. 11. 2008, ¢j. 4 Azs 28/2008-92, ¢i ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 2
Azs 41/2010-82).

[16] Zalovany v této souvislosti na podkladé zprav o zemi ptvodu, konkrétné databaze
CTK a Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok
2014, uvedl, ze v Kazachstanu nedochazi k systematickému utlacovani ¢ zavaznému
/ v 4 4 / 4 M 4 v 4 Ve 4 4 4
znevyhodnovani osob ruské narodnosti, které by bylo mozné oznacit za pronasledovani ve
4 M vVv/ 4 4 M v 4 7 M /
smyslu zakona o azylu. Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze chovani jednotlivych osob
o Ve vV Vv M v \4 4 /4 4 Ve / A M /D 4 4
vudi stézovateli lze spiSe nez za pronasledovani oznacit za hrubé a urazlivé jednani. Tuto
osobni negativni zkuSenost stézovatele nelze jisté zlehcovat, slovni ttoky obyvatel
Kazachstanu vSak samy o sobé nedosahuji takové intenzity, aby je bylo mozné oznacit za
duvod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[17] V této souvislosti je nutné rovnéz zdaraznit, ze stézovatel zada o udéleni
mezinarodni ochrany po 14 letech od svého pijezdu do Ceské republiky a jak sim
ptiznava, vdusledku toho, ze mu nebyl prodlouzen jeho pobytovy titul. Otazkou
legalizace pobytu na izem{ Ceské republiky a ¢asového odstupu mezi pijezdem na tizemi
a podanim zadosti se Nejvyssi spravni soud ve své judikature vénoval opakované. Dospél
ptitom k zavéru, ze zadatel by mél o mezinarodni ochranu pozadat bezprostfedné poté, co
k tomu ma prilezitost; pfipadna snaha o legalizaci pobytu rovnéz nemuze byt davodem
pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 Azs
138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 2 Azs
423/2004-81, nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢j. 4 Azs 129/2005-54).

[18] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71,
pripustil, ze jiz pouha nutnost vycestovani cizince z uzemi Ceské republiky pro néj za
Ve / I v / /7 oV v Ve vV / 4 M M /4
urcitych vyjimecnych okolnosti maze predstavovat neptiméreny zasah do jeho rodinného
Ve /4 Ve M 4 /4 v . v vV Vv v/ /4 /.. v /4 v M
¢i soukromého zivota. V projednavané véci vsak stézovatel zadné vyjimecné skutecnosti
netvrdi. Snaha stéZzovatel zistat v Ceské republice se svoji rodinou je pohnutka lidsky
pochopitelna, to vSak nic neméni na tom, ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v

pripadé stézovatele nejsou splnény.

[19] Stézovatel ve své zadosti o mezinarodni ochranu vyslovné neuvedl obavu z povolani
do armady, pouze zminil, Ze by v Kazachstanu mohl mit problémy, protoze zemi opustil
v dobé, kdy mél nastoupit na vojnu. Problematikou sluzby v armadé jakozto azylové
relevantniho davodu se nicméné Nejvyssi spravni soud zabyval opakované. Ztotoznil se
pfitom s nazorem vyslovenym jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994,
&. 6 A 502/94-39, ktery dospél k nazoru, ze ,[plovoldvini vlastnich oblani k vykonu
vojenské sluzby, byt i zpisoby nevybiravymi, popripadé ivnitini zdkonodarstvi statu
porusujicimi, samo o sobé, bez pristoupeni dalsich skutecnosti, neni jesté prondsledovinim z
diivodii rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
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presvédcent ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona & 498/1990 Sb., o uprchlicich.“ (viz napt.
rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012-44).

[20] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro ptijeti kasaéni
stiznosti k vécnému projednani, nebof kasaCni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se tyka jiz judikaturou
zodpovézenych pravnich otazek, rozdilné, pricemz nebyl shledan dtvod pro pfistoupeni k
judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni méstského
soudu, af uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé
hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opird o § 60
odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120s. t. s.
Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



