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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: GARLAND distributor, s. r. 0., se sidlem Hradecka 1136, Ji¢in, zastoupené
Mgr. Katefinou Kavalirovou, advokatkou se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti
Zalované: Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Stépanské 15, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2013
¢ j. COI 142258/12/0100/1000/12/13/Be/St, v tizeni o kasaéni stiZznosti Zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 11 A 169/2015 - 78,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovana je povinmna nahradit zalobkyni naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti

ve vysi 8.228 K¢ ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobkyné Mgr. Katetiny Kavaliroveé.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Ceskd obchodni inspekce, inspektorat Stfedolesky a hlavni mésto Praha,
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2012, ¢. j. 12/0913/12/22, ulozila zalobkyni thrnnou pokutu
ve vys$i 130.000 K¢ za spachani cekem tii spravnich delikta podle zakona ¢&. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich navyrobky. Jednoho ztéchto deliktt se méla zalobkyné
dopustit tim, ze dne 11. 10. 2011 v postaveni dovozce uvedla na trh snéhovou frézu ST 650
bez prilozeného ES prohlaseni o shodé podle bodu 1.7.4.2. pism. ¢) prilohy ¢. 1 nafizeni
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vlady ¢. 176/2008 Sb., o technickych pozadavcich na strojni zafizeni (dale jen ,natizeni
vlady®). Dalsi dva spravni delikty nejsou pfedmétem soudniho pfezkumu, nebot proti nim
\4 v \4 v v/ 4 4 i A / Vv /4
zalobkyné nevznesla v zalobé zadné namitky, soud proto nepovazuje za uclelné
rekapitulovat skutkové véty, které se k nim vztahuji.

[2]  Zalovani v zahlavi oznalenym rozhodnutim sni%ila pokutu uloZenou Zalobkyni
na 120.000 K¢ a ve vztahu k nyni posuzovanému spravanimu deliktu doplnila ve vyroku za
odkaz na bod 1.7.4.2. pism. c) ptilohy ¢. 1 natizeni vlady slova ,ktery stanovi ES probliseni
o shodé nebo doklad, ve kterém je uveden obsab ES probliseni o shodé, jako obsahovou
naleZitost navodu k pouziti strojniho zarizeni .

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery v zahlavi oznalenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalované
k dal$imu ftizeni. Méstsky soud prisvéd¢il zalobkyni, ze ES prohlaseni o shodé nebo
doklad, ve kterém je obsah tohoto prohlaseni uveden, nemusi byt vzdy nutnou soudasti
4 Ve / 4 v / 4 /7 v 4 v/ v
navodu k pouziti. Tento zavér vyplyva z uvozujici véty bodu 1.7.4.2. pism. ¢) prilohy ¢. 1
narizeni vlady, podle které [klaZdy ndvod k pouziti musi obsahovat pokud mozno alespori
tyto ddage...“. Slovni spojeni ,pokud mozno“ relativizuje povinny obsah navodu k pouziti.

[4]  Z § 13 odst. 2 zakona o technickych pozadavcich na vyrobky vyplyva pti uvedeni
stanoveného vyrobku na trh povinnost vydat ES prohlaseni o shodé nebo, bylo-i jiz
vydano, takové prohlaseni k vyrobku prilozit. ES prohlaseni o shodé je tedy samostatnym
dokumentem, ktery existuje vedle dal$ich pozadovanych dokladd [viz téz § 4 odst. 2 pism.
¢) natizeni vlady]. Zadné konkrétni ustanoveni zikona o technickych poZadavcich na
vyrobky ani narizeni vlady nestanovi jednoznacné a bezvyjimecné, ze vydané ES
prohlaseni o shodé musi byt zapracovano do navodu k pouziti.

[5] Ze skuteCnosti, ze pfi kontrole odbératele Ing. D. nebylo v navodu k pouziti
snehové frézy zahrnuto ES prohlaseni o shodé, resp. nebyl uveden obsah tohoto
prohlaseni, nelze dovodit, ze zalobkyné uvedla pfedmétny vyrobek na trh bez ES
prohlaseni o shodé. Nadto, zalobkyné predlozila ES prohlaseni o shodé vztahujici se
k snéhove fréze pfi kontrole provedené v jeji provozovné dne 20. 3. 2012.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[6]  Zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Stézovatelka setrvala na stanovisku, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu
tim, ze v postaveni dovozce uvedla na trh strojni zatizeni s navodem k pouziti, ktery
neobsahoval ES prohlaseni o shodé nebo doklad, ve kterém je obsah tohoto prohlaseni
uveden. Vyklad méstského soudu, podle kterého muze byt ES prohlaseni o shodé

Ve v / M / M 4 v/ 4
prilozeno k vyrobku jako samostatny dokument, je vrozporu se zavazkem k radné
implementaci prava EU.
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(8] Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c) naftizeni vlady, na které méstsky soud odkazal,
predchazi pismeno b), které stanovi povinnost vybavit strojni zafizeni pred uvedenim na
trh potfebnymi informacemi, zejm. navody. Pfiloha ¢. 1 nafizeni vlady v bodu 2
Obecnych zasad vyslovné uvadi: ,VZdy plati zdsady zajistovini bezpecnosti uvedené v bodé
1.1.2. a povinnosti tykajici se oznacovdni strojniho za¥izeni a navodu k pouziti uvedené v
bodech 1.7.3. a 1.7.4.“ Podle uvedené prilohy musi byt ES prohlaseni o shodé obsazeno
v navodu k pouziti, pfipadné musi byt v navodu zahrnut doklad sobsahem tohoto
prohlaseni bez uvedeni vyrobniho {isla a bez podpisu s tim, ze aplné ES prohlaseni o
shodé se pak ptiloZi k vjrobku samostatné. Zalobkyné nesplnila ani jednu z uvedenych
variant.

[91  Priloha ¢. 1 natizeni vlady transponuje do deského prava smérnici 2006/42/ES
o strojnich zatizenich, ktera v pfiloze ¢. 1 bodu 1.7.4.2 uvadi: ,Kazdy navod k pouziti musi
obsahovat pokud mozZno alespori tyto #daje...“. Pti vykladu je vSak tfeba zohlednit jina
jazykova znéni. V anglické verzi dany bod zni: ,Each instruction manual must contain,
where applicable, at least the following information:...“. Z vyrazu ,where applicable” je
ztejmé, ze otazku moznosti zarazeni urcitého daje do navodu je tfeba chapat ve smyslu
aplikovatelnosti daného pismene. Jinymi slovy, v nékterych pripadech se néktera
z polozek vyctu neuplatni, protoze je podminéna urcitou okolnosti, ktera nenastala.
Podptrné 1ze odkazat na obdobny vyklad tohoto vyrazu v pfiruéce Evropské komise
Guide to application of the Machinery Directive 2006/42/ES, druhé vydani z ervna 2010:
» The expression ,where applicable® means that the aspects mentioned in section 1.7.4.2. (a) to (v)
only need to be covered in the instructions if they are relevant for the machinery concerned.”
Neni tedy tfeba zapracovat obsah pismene 1), pokud zadna zbytkova rizika po prijatych
opatrenich nejsou pfitomna, nebo obsah pismene t), pokud nahradni soudasti nemaji vliv
na zdravi a bezpecnost obsluhy.

[10] Zapracovani ES prohlaseni o shodé do navodu k pouziti vSak neni v tomto smyslu
irelevantni nikdy. Jedna se dokument, jehoz obsah je vyznamny pro kazdé strojni zafizeni
uvadéné na trh. Posouzeni shody strojniho zafizeni s prislusnymi pozadavky smeérnice o
strojnich zarizenich, resp. narizeni vlady je treba provést vzdy. Podptrné lze opét odkazat
na zminénou prirucku Evropské komise: ,Oddil 1.7.4.2. pism. ¢) se tykd zabrnuti ES
problaseni o shodé do navodu k pouZivini. Stejné jako navod k pouzZivini musi byt ke
strojnimu zavizeni prilozeno i ES probldseni o shodé - viz § 103: poznamky k ¢l. 5 odst. 1. Ke
splnéni této povinnosti si vyrobce miize vybrat mezi témito dvéma moznostmi:

- do navodu k pouZivini je zahrnuto podepsané ES problaseni o shodé. To je vhodné v pripadé
jednorazovych vyrobkii nebo strojnich zarizeni vyrabénych v malém poctu;

- do ndvodu k pouzivini je zabrnut dokument uddavajici obsabh ES probliseni o shodé (ktery
neobsahuje nutné vyrobni islo a podpis), v tomto pripadé musi byt podepsané ES probliseni o
shodé poskytnuto samostatné“.

[11] Byt pfirucka neni zavaznym pramenem prava, je vyznamnym prostredkem
Evropské komise ke sjednoceni aplikacni praxe dané smérnice v jednotlivych ¢lenskych
statech. Aplikujici organ clenského statu by se tedy nemél od vykladu v ptirucce bez
vyznamného dtvodu odchylit.
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[12] Také samotné znéni bodu 1.7.4.2. pism. c) prilohy ¢. 1 nafizeni vlady neodpovida
vykladu méstského soudu, podle kterého se dané ustanoveni jako celek nemusi nutné
aplikovat. Pismeno c) stanovi, ze doklad obsahujici ES prohlaseni o shodé, ktery je
zahrnut do navodu, .nemusi nutné obsahovat“ uréitou Cast predmétného prohlaseni o
shodé - konkrétné vyrobni {lislo apodpis. A contrario, zbyvajici nalezitosti tohoto
a4 ’ 4 / 4 \4 . ’ 4 \2

prohlaseni musi byt v navodu obsazeny. I pokud by citované ustanoveni bylo vylozeno
doslovné podle Ceského znéni a vyraz ,pokud mozZno“ byl chiapan ve smyslu posouzeni

4 v . ’ / . 4 ’ 4 /v 4 v 4 Ve /
narocnosti daného tkolu, jevi se zapracovani ES prohlaseni o shodé do navodu k pouziti
jako Ukol trividlni. Nemoznost spojeni ES prohlaseni o shodé a navodu do jednoho
dokumentu zalobkyné netvrdila.

[13] Zavérem stézovatelka zdUraznila, ze povinnost zapracovat ES prohlaseni o shodé
do navodu k pouziti nebyla zavedena samotcelné, ale scilem zajistit, ze se osvédceni
radného posouzeni shody dostane ke vSem ¢lankim distribucniho fetézce 1 ke konecnému
uzivateli.

III.  Vyjadfeni stran

[14] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavérem méstského
soudu, podle kterého vycet nalezitosti navodu k pouziti uvedeny v bodu 1.7.4.2. pfilohy ¢.
1 narizeni vlady neni absolutnim pozadavkem. Zvoleny vyraz ,pokud mozno“ nelze ani
Ve .. v/ v v 4 4 v i M 4 v/ 4 4 4 4
vylozit jinak. Ptirucka pro uplatfiovani smérnice o strojnich zatizenich neni zivazna
anemuze rozsifit rozsah povinnosti. Takovy postup by porusil pravni jistotu. Pravni
i oV / v /4 M /4 v M v v
povinnost muze byt ulozena pouze zakonem nebo na jeho zakladé (viz ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dile jen ,Listina“). Jednoznaéna povinnost
zahrnout ES prohlaseni o shodé pfimo do textu navodu ze zavaznych pravnich predpisu

nevyplyva.

[15] Stézovatelka vytkla zalobkyni skutecnost zjisténou v ramci kontroly provedené
a2 u tfettho subjektu. Zalobkyné dodala vyrobek spole¢nosti HP Tronic Zlin, spol. s r.o.,
ktera jej nasledné prodala Ing. D. Ze zjisténi pii kontrole v provozovné Ing. D., ze soudasti
navodu nebylo ES prohlaseni o shodé a toto prohlaseni nebylo prilozeno ani jinde
u vyrobku, nelze dovodit, ze zalobkyné uvedla na trh predmétny vyrobek bez
pripojeného ES prohladeni o shodé. Zalobkyné pripojila dané prohlaseni k vyrobku jako
samostatny dokument a nenese odpovédnost za jeho pripadnou naslednou ztratu.
Prislusné prohlaseni také pri kontrole ve své provozovné predlozila. Spravni organ
prvniho stupné spatfoval poruseni povinnosti zalobkyné v tom, ze k vyrobku nepfilozila
ES prohlaseni o shodé. Az stézovatelka vymezila poruseni povinnosti odlisné s tim, ze toto
prohlaseni mélo byt obsazeno jiz v textu navodu. Stézovatelka si zrejmé byla védoma
neunosnosti nazoru spravatho organu prvniho stupné, proto dovodila poruseni povinnosti
jinym zpusobem.

[16] Pozadavek stézovatelky neodpovida smyslu a podstaté pfislusné zakonné Gpravy.
Naftizeni vlady pozaduje, aby byl spotfebitel nalezité informovin mimo jiné o tom,
v / v/ v v 4 4 v /v 4
ze vyrobek tradné prosel procesem posouzeni shody, proto stanovi, ze ES prohlaseni
o shodé nebo doklad, ve kterém je obsah tohoto prohlaseni uveden, jsou nalezitosti
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navodu na pouziti. To vSak neznamena, ze by ES prohlaseni o shodé nebo doklad
obsahujici toto prohlaseni musely byt pfimo vélenény do textu navodu na pouziti, nebo s
timto navodem musely byt neoddélitelné spojeny. Takovy pozadavek z zadné casti
narizeni vlady ani z jiného pravniho predpisu neplyne.

[17]  V replice stézovatelka podotkla, ze ptirucku Evropské komise neaplikovala pfimo,
ale pouzila ji jako jeden z vykladovych prostredki. Dovozce je pred uvedenim strojniho
zafizeni na unijni trh povinen na zikladé § 13 odst. 1 a 2 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky ovéfit, zda navod obsahuje vSechny nalezitosti pozadované
natizenim vlady. Spravni rozhodnuti obou stupnu spatfovala pochybeni zalobkyné
v nedostatku navodu, ktery zalobkyné pfipojila pfi uvedeni vyrobku na trh, o cemz svédci
odkaz na bod 1.7.4.2. pism. ¢) prilohy ¢. 1 nafizeni vlady. Odvolaci organ pouze vice
rozepsal danou pasaz vyroku.

[18] V duplice zalobkyné setrvala na stanovisku, ze vyraz ,pokud mozno“ jednoznaéné
M v \4 /v A4 v i /4 v/ 4 4
vzbuzuje domnénku, ze vycet v bodu 1.7.4.2. prilohy ¢. 1 citovaného narizeni nent
absolutni. Stézovatelka vyklada dané ustanoveni formalisticky a bez zakonné opory.
Zalobkyné nesouhlasila stvrzenim, ze ji spravni organy od pocatku vytykaly
nedostate¢nost navodu. Spravni organ prvniho stupné pripoustél, ze by prohlaseni o shodé
nemuselo byt zaclenéno primo do textu navodu. Odvolaci organ potrestal zalobkyni za
.. /4 M 4 4 v */ 4 4 4 4 v o o v \4 /
jiné jednani, nez ji vytkl spravni organ prvniho stupné. Z dikaz predlozenych ve
4 4 v/ 4 Ve / 4 v v v Ve Ve IV 4 v
spravnim fizeni pritom vyplyva, ze zalobkyné prilozila ES prohlaseni o shodé
v samostatném dokumentu.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[19]  Kasalni stiznost je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ 14 [ o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21] Zalobkyné se méla dopustit spravniho deliktu podle § 19a odst. 3 zikona o
technickych pozadavcich na vyrobky, podle kterého ,vyrobce, dovozce, zplnomocnény
zdstupce nebo distributor se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze uvede na trh nebo do provozu
anebo distribunje stanovené vyrobky a) bez oznaceni CE nebo jiného stanoveného oznaceni
nebo dokumentu stanoveného narizenim vlady“. Jednim z provadécich predpisu uvedeného
zakona je nafizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., které v priloze ¢. 1 stanovi mimo jiné formalni a
obsahové nalezitosti navodu k pouziti. Podle bodu 1.7.4. musi byt ke kazdému strojnimu
zafizeni prilozen navod k pouziti v ufednim jazyku nebo jazycich clenskych stata
Evropskeé unie, ve kterych je strojni zatizeni uvadéno na trh nebo do provozu. ,Nivod k
pouziti musi byt vypracovin podle ndsledujicich zdsad. [...] 1.7.4.2. Obsah navodu k pouZiti.
Kazdy navod k pouziti musi obsahovat_pokud mozno alespori tyto ddaje: [...] ¢) ES problaseni o
shodé nebo doklad, wve kterém je uveden obsah ES probliseni o shodé s podrobnymi idaji o
strojnim zarizent, ktery nemusi nutné obsahovat vyrobni &islo a podpis, [...].“
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[22] Mezi Gcastniky ftizeni je sporné, zda slovni spojeni ,pokud mozno* je treba vykladat
v Ve v/ v /1 Ve . ’ . .y ,

tak, ze pripousti moznost, aby nalezitosti uvedené v jednotlivych pismenech nebyly v

navodu povinné zahrnuty.

[23] Citované ustanoveni je transpozici bodu 1.7.4.2. prilohy ¢. 1 smérnice 2006/42/ES,
ktera v éeském znéni uvadi shodné jako natizeni vlady: ,KaZdy ndvod k pouZivini musi
obsahovat pokud mozZno alespori tyto ddaje: ...“. Jak ovSem upozornila stézovatelka, jiné
jazykové verze uvedené smérnice obsahuji vyrazy, které maji odlisny vyznam od vyrazu
wpokud mozno“. Kromé stézovatelkou odkazovaného anglického vyrazu ,where applicable”
(wEach instruction manual must contain, where applicable, at least the following
information....“) je mozno poukazat napt. na francouzské znéni: ,Chague notice doit
contenir, le cas échéant, au moins les informations suivantes...“, némecké znéni: ,Jede
Betriebsanleitung muss erforderlichenfalls folgende Mindestangaben enthalten...“, holandske
znéni: ledere gebruiksaanwijzing moet, in_voorkomend geval, ten minste de wvolgende
informatie bevatten....“ nebo polské znéni: ,Kazda instrukcja obstugi musi zawieral
przynajmniej nastepujace informacje, jezeli majg one zastosowanie....“. Vyrazy pouzité
v citovanych jazykovych znénich odpovidaji spise ceskému prekladu tam, kde je to
pripadné/relevantni®, nez ,pokud mozno“. Ne zcela jednoznalné pak vyznivid napt.
slovenské znéni: ,KaZda prirucka s navodom na pouZitie musi podla potreby obsahovat aspori
tieto informacie:...“

[24] Pouze na zakladé srovnani ruznych jazykovych znéni vsak neni mozné urcit, které
znéni je tim ,spravnym®. Vsechny ufedni jazyky EU jsou, alespon formalné, autentické a
z hlediska zavaznosti rovnocenné (viz nafizeni Rady ¢. 1/1958/EHS o jazykovém rezimu
EHS, které bylo novelizovano v ramci kazdé vlny rozsiteni EU, a napt. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Cilfit, 283/81, odst. 18).

[25] Soudni dvir proto pro pfipad rozpord mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi
stanovil zakaz izolace - vnitrostatni soud se nemuze omezit pouze na jazykovou verzi v
Urednim jazyce svého Clenského statu a tuto povazovat bez dalsiho za rozhodnou, ale v
ptipadé pochybnosti musi text daného ustanoveni vykladat ve svétle verzi v jinych
Urednich jazycich. Zaroven ovsem Soudni dvur stanovil také zakaz majorizace - rozhodny
vyznam nelze uréit pouze podle pocletni vétsiny jazykovych verzi, a to ani tehdy, kdy je
zjevne, ze v jedné z jazykovych verzi doslo k chybé v prekladu. Vykladové nesrovnalosti
tedy nemohou byt bez dalsiho vyfeseny uprednostnénim jednoho ¢i vétsiny jazykd, ale je
treba zjistit ,skutecny vyznam® dané normy podle uclelu a smyslu pravni Gpravy, prip. na
zakladé systematického vykladu (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. 9. 2014,
Vueling Airlines, C-487/12, odst. 30 a 31, ze dne 19. 4. 2007, UAB Profisa, C-63/06, odst. 13
a 14, nebo ze dne 28. 3. 1985, Komise proti Spojenému kralovstvi, 100/84, odst. 16 a 17, viz
také napt. Bobek, M., Soudni dvir Evropskych spolecenstvi: UAB Profisa: K vykladovym
»opravam“ nespravnych prekladu prava Spolecenstvi. Soudni rozhledy, ¢. 9/2007, str. 242 a
nasl.).

[26] Za tUcelem urleni skutedného vyznamu bodu 1.7.4.2. prilohy ¢. 1 smérnice
2006/42/ES proto soud prihlédl predevsim ke smyslu a Gcelu daného ustanoventi, a to
v kontextu prilohy ¢. 11 celé smérnice.
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[27]  Ucel smérnice 2006/42/ES je dvoji - harmonizace pozadavkd na ochranu zdravi

v 7/ M 4 v/ 4 v v **V_V 4 4
a bezpednost vztahuyjicich se na strojni zafizeni a soucasné zajisténi volného pohybu
strojnich zafizeni na trhu EU. Za timto (¢elem smérnice stanovi zakladni pozadavky na
/ Ve M M 4 v/ 4 M . . / v 4 /4
vyrobu ¢i konstrukei strojnich zarizeni, jejich instalaci a adrzbu, dale také postupy pro
posuzovani shody, pozadavky na oznacovani strojnich zafizeni a nalezitosti dokumentace,
ktera ma byt k strojnim zatizenim pripojena.

[28] Zakladni pozadavky na ochranu zdravi a bezpecnost jsou stanoveny v ptiloze ¢. 1
smérnice a podle bodu 3 obecnych zasad jsou zavazné. Podle bodu 2 obecnych zasad plati,
zZe zatimco povinnosti stanovené zakladnimi pozadavky na ochranu zdravi a bezpednost
4 i M M 4 7/ v/ v 4 M 4 v/ 4
plati pouze tehdy, existuje-li odpovidajici nebezpedi u dotyc¢ného strojniho zarizeni, pokud
. v/ / 4 v 4 / / . v 4
je pouzivano za podminek predpokladanych vyrobcem nebo jeho zplnomocnénym
4 v/ v M v/ / v 4 / M 4 \4 4 v/ v 4
zastupcem, nebo v pripadé mimoradnych predvidatelnych situact, v kazdém pripadé plati
4 eV 4 4 v . /4 4 i i / 7/ v 4 4
zasady zajistovani bezpecnosti uvedené v oddile 1.1.2. a povinnosti tykajici se oznacovani
strojniho zafizeni a navodu k pouzivani uvedené v oddilech 1.7.3. a 1.7.4. Podle bodu 4
obecnych zasad se prvni dast prilohy (tj. body zaéinajici Cislici 1) vztahuje na vSechny
druhy strojnich zafizeni.

[29] Bod 1.7. uvedené prilohy upfestuje informace a znaceni, které musi byt primo
na strojnim zafizeni nebo které k nému musi byt pfilozeny. Vbodu 1.7.4. jsou

M 4 4 M v 4 / 4 4 Ve / /4
vyjmenovany zasady, podle nichz musi byt vypracovan navod k pouziti. Tyto zasady
zahrnuji pozadavky naformalni i obsahové nalezitosti. Bod 1.7.4.2. nazvany Obsah
navodu k pouzivani je uvozen vyse citovanou spornou vétou (viz odst. [23]), kterou
nasleduji pod pismeny a) az v) jednotlivé obsahové nalezitosti. Porovnanim jejich obsahu
lze dovodit, ze tato ustanoveni obsahuji jednak nalezitosti, které je tfeba s ohledem na
o e / v 4 4 v v 4 . /
jejich smysl a vyznam nepochybné uvést v navodu vzdy, napf. obchodni firmu a dplnou
adresu vyrobce a jeho zplnomocnéného zastupce [pismeno a)], oznaceni strojniho zafizeni
[pismeno b)], obecny popis strojniho zarizeni [pismeno d)], nakresy, schémata, popisy a
vysvétlivky nezbytné pro pouzivani, Gdrzbu a opravy strojniho zafizeni a pro kontrolu
. /4 4 /4 4 4 / / N4 v/ / o o
jeho spravného fungovani [pismeno e)], vystrahy tykajici se nepfipustnych zpusobu
pouziti, ke kterym muze podle zkusenosti dojit [pismeno h)], ale také nalezitosti, jejichz
splnéni dava smysl pouze za urcitych okolnosti, napt. popis stanovist, ktera maji byt
obsazena obsluhou [pismeno f), uvedeni této obsahové nalezitosti dava smysl jen u téch
strojnich zatizenti, které vyzaduji obsluhu], pokyny k instalaci a montazi ke snizeni hluku
nebo vibraci [pismeno j), uvedeni této obsahové nalezitosti dava smysl jen u téch strojnich
zafizeni, které vydavaji hluk nebo zpusobuji vibrace], zakladni vlastnosti nastroju, kterymi

oV / M 4 v/ 4 4 4 4 4 4 Ve i 4 4
muze byt strojni zafizeni vybaveno [pismeno n), uvedeni této obsahové nalezitosti dava
smysl jen u téch strojnich zafizeni, které jsou néjakymi nastroji vybaveny] atd.

[30] Obsah a smysl bodu 1.7.4.2. tedy nasvéd¢uje vykladu, podle kterého predmétné
ustanoveni vymezuje povinnost uvést jednotlivé nalezitosti tam, kde je to
pripadné/relevantni®.  Jinymi slovy, vyrazy where applicable, le cas échéant,
erforderlichenfalls, in wvoorkomend geval, jezeli majqa one zastosowanie nerelativizuji
stanovenou povinnost, ale vyjadruji, ze danou povinnost je tfeba splnit vzdy, pokud je to
pro dany typ strojniho zafizeni relevantni.
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[31] Podptrné lze také odkazat na Pfiru¢ku pro uplatiiovani smérnice o strojnich
zatizenich vydanou Evropskou komisi, ktera predmétné ustanoveni vyklada tak, ze
waspekty nwvedené v oddile 1.7.4.2 pism. a) az v) musi byt v navodu k pouzivini zahrnuty pouze
tehdy, jsou-li pro dotyné strojni zarizeni dilleZité [v anglickém originale je pouzit vyraz
yrelevant , tedy relevantni]“. Byt tato pfirucka neni pravné zavazna, muze slouzit jako
podpurné vykladové voditko pro uréeni obsahu smérnice 2006/42/ES (jako vykladové
voditko ji pouziva také Tribunal, viz rozsudek ze dne 15. 7. 2015, CSF, T-337/2013 , odst.
53).

[32] Tento vyklad je vsouladu s celkovym tcelem smérnice, jimz je zajisténi ochrany
zdravi a bezpecnosti pfi pouzivani strojnich zafizeni. Tomuto ucelu lépe svéd¢i vyklad,
ktery vnima jednotlivé nalezitosti navodu k pouziti jako jeho povinné soucasti v$ude tam,
kde je to relevantni. Také z obecnych zasad prilohy ¢. 1 vyplyva, ze ustanoveni této
prilohy maji zavazny charakter, obecna zavaznost je pritom vyslovné zduraznéna pravé
pro povinnosti tykajici se navodu k pouziti v oddilu 1.7.4. (viz vyse odst. [28]).

[33] Lze proto ucinit diléi zavér, ze skutecnému vyznamu bodu 1.7.4.2. prilohy ¢. 1
smérnice 2006/42/ES odpovida znéni: ,KaZdy navod k pouZivini musi obsahovat, tam, kde
Je to relevantni, alespori tyto udage: ...“.

[34] S ohledem na skutecnost, ze ES prohlaseni o shodé musi byt vyhotoveno ke
kazdému strojnimu zafizeni, na které dopada smérnice 2006/42/ES [srov. ¢l. 5 odst. 1
pism. €) a ¢l. 7], je pak treba dovodit, ze nalezitost uvedena v pismenu c) bodu 1.7.4.2. musi
byt obsazena v navodu k pouziti u vSech strojnich zarizeni. Povinnost zahrnout do
navodu tuto nalezitost neni ovlivnéna vyrazem ,tam, kde je to relevantni“ obsazeném v
naveéti, nebot splnéni této nalezitosti je relevantni v kazdém pripadé a u kazdého typu
strojniho zafizeni.

[35] Tento dil¢i zavér by svédéil ve prospéch argumentace stézovatelky, Nejvyssi
spravni soud vSak shledal, Ze jej v nyni posuzované véci nelze pouzit z divoda podrobné
rozebranych nize. Soud se proto jiz dale nezabyval presnym obsahem povinnosti podle
pismene c), tedy zda je mozné ji splnit pouze tehdy, pokud je ES prohlaseni o shodé nebo
doklad, ve kterém je uveden obsah ES prohlaseni o shodé, zapracovano do navodu
k pouziti jako jeho nedilna a neoddélitelna soucast.

[36]  Jakkoliv maji soudy povinnost vykladat vnitrostatni pravo v souladu s pravem
EU, tedy ,o co mozna nejvyssim rozsabu wve svétle znéni a #celu smérnice” (viz napft.
rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 11. 1990, Marleasing, C-106/89; ze dne 14.7. 1994,
Faccini Dori, C-91/92; ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01; ze dne 4. 7. 2006,
Adeneler, C-212/04; nebo ze dne 19. 1. 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07), rozsah uvedené
povinnosti je omezen nékolika podminkami. Na rozdil od pfimého ulinku nepfimy
Uc¢inek (souladny/eurokonformni vyklad) sice muze pusobit za urcitych okolnosti
v neprospéch jednotlivce (viz napt. rozsudky Pfeiffer éi Adeneler), ale (a) nesmi byt contra
legem (viz napt. rozsudek ze dne 15. 4. 2008, Impact, C-268/06, odst. 110, nebo rozsudek
Adeneler), (b) musi se pohybovat v mezich vykladovych metod stanovenych vnitrostatnim
pravem (viz napf. rozsudky Pfeiffer, odst. 116, nebo Adeneler, odst. 111) a (c) nesmi
porusovat obecné pravni zasady, zejm. zasadu pravni jistoty (viz napf. rozsudky Adeneler,
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odst. 110, nebo ze dne 26.9.1996, Arcaro, C-168/95, odst. 42). Posledné uvedeny
pozadavek nadodrzeni pravni jistoty nabyva zvlastniho vyznamu v oblasti trestniho
prava, v niz je souladny vyklad zakazan, pokud by vedl ke stanoveni nebo zpfisnéni
trestni odpovédnosti (viz rozsudek Arcaro, odst. 37, nebo rozsudek ze dne 8. 10. 1987,
Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, odst. 13, srov. také Bobek, M. a kol. Vnitrostdtni aplikace
prava Evropské unie. C. H. Beck: Praha 2011, str. 171).

[37] Trestnost spravnich deliktd se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych
¢ind (viz napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, ¢. 1338/2007 Sb.
NSS). Popsané meze pouziti nepfimého Ucinku je proto treba vztdhnout i na stanoveni
nebo zpfisnéni odpovédnosti za spravni delikt.

[38] Po porovnani skute¢ného vyznamu navéti bodu 1.7.4.2. prilohy ¢. 1 smérnice
2006/42/ES, jak jej soud vyse zjistil, a skutkové podstaty vymezené v § 19a odst. 3 zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky ve spojeni s bodem 1.7.4.2. ptilohy ¢. 1 nafizeni
vlady, jeztejmé, ze uplatnéni eurokonformniho vykladu by vedlo ke zpfisnéni
odpovédnosti za spravni delikt. S Zalobkyni a méstskym soudem lze totiz souhlasit, ze
’ v « oV v v 7 V.7 v/ v
vyraz ,pokud mozno“ muze vyvolat domnénku, ze navét bodu 1.7.4.2. prilohy ¢. 1
narizeni vlady nestanovi absolutni povinnost, ale Ze jednotlivé obsahové nalezitosti maji
byt do navodu k pouziti zapracovany pouze ,pokud mozno“. Spojeni slovesa ,muset“
vyjadtujictho povinnost a vyrazu ,pokud mozno“ neni ani v bézné feli, natoz v textu
’ ’ v . ’ ’ v « ’ 7 . v
pravniho pfedpisu obvyklée. Vyraz ,pokud moZno“ byva spojen spise se slovesem
vyjadfujicim  podminénost ,mél by“, nebot samotné ,pokud mozno“ vyjadiuje
podminénost. Pokud navéti bodu 1.7.4.2. stanovi, ze soudasti navodu ,musi“ byt ,pokud
mozno® uréité nalezitosti, mohou se adresati dané normy domnivat, ze je treba ji Cist tak,
ze soucasti navodu by mély byt pokud mozno“ urlité nalezitosti. V takovém pripadé vsak
4 . v v Vo 4 . / 4 /4 YR
neni jednoznalné zrejmé, zda a za jakych okolnosti mohou byt adresati takto
formulovaného pravidla chovani za jeho nedodrzeni postizeni v ramci spravniho trestani.
Uvedeni vyrazu ,pokud mozno“ ve skutkové podstaté spravniho deliktu se proto nejevi
vhodne.

[39] I v oblasti spravaiho trestani je treba trvat na zakladni zasadé nullum crimen sine
lege certa, podle které musi byt skutkova podstata vymezena dostate¢né urcité, presné a
jasné (srov. &l. 39 Listiny, &. 49 Listiny zakladnich prav EU, &. 7 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod, rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
18. 7. 2014, Ashlarba proti Gruzii, stiznost ¢. 45554/08, odst. 33, a ze dne 25. 5. 1993,
Kokkinakis proti Recku, stiznost & 14307/88, odst. 52).

[40] Nejvyssi spravai soud dosel ke skutecnému vyznamu navéti bodu 1.7.4.2. prilohy
¢. 1 smérnice 2006/42/ES az na zakladé vyse popsané komplexni uvahy, za pomoci
srovnavaciho jazykového vykladu a zejména teleologického vykladu. V ustanoveni,
kterym byla citovana norma transponovana do éeské pravniho fadu, neni zakonodarcem
zamyslena povinnost dostatecné jasné a jednoznacné patrna.

[41] Soud proto uzavrel, ze skutkova podstata spravaiho deliktu podle § 19a odst. 3
zakona o technickych pozadavcich na vyrobky ve spojeni 1.7.4.2. pism. ¢) pfilohy ¢. 1
narizeni vlady, ktery mél spocivat v nezahrnuti ES prohlaseni o shodé nebo dokumentu
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obsahujictho toto prohlaseni pfimo do navodu k pouziti, nespliuje pozadavky na
dostateCné urdité, presné a jasné vymezeni. Stézovatelka proto nebyla opravnéna ulozit
v . 4 v 4 4 .
zalobkyni na zakladé této skutkové podstaty sankci.

[42] V této souvislosti soud podotyka, ze smérnice 2006/42/ES sama skutkové podstaty
deliktG nestanovi. Podle ¢l. 23 ,[¢llenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni
vnitrostatnich predpisi prijatych podle této smérnice a prijmou vSechna nezbytnd opatveni k
zajistént jejich uplatriovani “. Obdobné podle bodu 26 odtvodnéni smérnice je na ¢lenskych
statech, aby stanovily za jeji poruseni sankce, které budou G¢inné, priméfené a odrazujici.
Bylo tedy na vnitrostatnim zakonodarci, aby dostatecné jasné a presné stanovil skutkové
podstaty a povinnosti, jejichz poruseni hodla sankcionovat jako spravni delikty, a to 1
s prihlédnutim k jinym jazykovym znénim (srov. pfilohu III Metodickych pokynia pro
zaji¥tovani praci p¥i plnéni legislativnich zavazkd vyplyvajicich z ¢enstvi Ceské republiky
v Evropské unii, které jsou prilohou ¢. 1 k usneseni vlady ze dne 12. 10.2005 ¢. 1304:
»Pri transpozici smérnic je t¥eba mit na paméti, Ze uredni jazyky vsech clenskych stati jsou
postaveny na stejnou siroven. Pokud je tedy znéni urcité smérnice v Ceském jazyce nejasné nebo
nejednoznacné a mélo-li by pasobit aplikacni potize, je vhodné priblédnout k ostatnim
jazykovym verzim®).

[43] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud doplruje, ze mu prfes postaveni soudu
posledniho stupné nevznikla povinnost pfedlozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov. rozsudek Cilfit, odst. 16 a nasl.).
Meze neprimého Géinku jsou v judikature Soudniho dvora dostate¢né jasné vymezeny (viz
vySe odst. [36]) a v dusledku nemoznosti pouzit neptimy Ucinek smérnice v posuzovanée
véci nebylo treba postavit najisto obsah povinnosti predvidané v bodu 1.7.4.2. pismenu c)
prilohy ¢. 1 smérnice 2006/42/ES.

V. Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[44] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. t. s.).

[45] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasacni stiznosti spé$na, nema proto pravo na nahradu nakladud fizeni. Procesné Gspésnou
byla v posuzované véci zalobkyné, protoze vysledkem fizeni pted spravaimi soudy bylo
zru$eni spravniho rozhodnuti, které napadla Yalobou. Zalobkyné byla v ¥izeni o kasaéni
stiznosti zastoupena advokatkou a nalezi ji nahrada nakladd fizeni. Ta je predstavovana
naklady na zastoupeni za dva tkony pravni sluzby (vyjadreni ze dne 2. 5. 2016 a ze dne 13.
6. 2016) ve vysi 3.100 K¢ za kazdy z téchto dkonu [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. K této dastce je nutno pripocist nahradu
hotovych vydaji zastupkyné ve vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Tuto ¢astku pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. 1. s. o Castku 1.428
K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupkyné jako platce povinna odveést.
Soud proto urcil naklady fizeni v celkove vysi 8.228 K¢, které je stézovatelka povinna
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uhradit zalobkyni ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné Mgr. Kateriny Kavaliroveé.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. brezna 2017

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



