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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: V. K., zast. Mgr.
Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti ¥alobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2016, ¢.j. 1 Az 36/2016 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl kasaéni stiZnosti rozsudek Méstského soudu
v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2016,
¢ j. OAM-59/ZA-ZA11-P16-2016, v némz bylo rozhodnuto tak, ze stézovateli se neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  StéZovatel podal Zidost o mezinirodni ochranu v Ceské republice dne 20. 1. 2016.
Svoji zadost oduvodnil tim, ze obdrzel nékolik povolavacich rozkazi k nastupu do
ukrajinské armady, ale k vojenské sluzbé odmita nastoupit, jelikoz béhem valky zabili
mnoho jeho pratel a nechce zabijet nevinné lidi. Pokud by k vykonu vojenské sluzby
nenastoupil, hrozilo by mu trestni stihani. Dale uvedl, ze ma v pripadé navratu na
Ukrajinu obavy zvazné (ymy v dusledku ozbrojeného konfliktu. Posledni bydlisté
stézovatele na Ukrajiné se nachazelo v Zytomyrské oblasti.

[3]  Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatel neuvedl v zadosti
o mezinarodni ochranu azylové relevantni skuteénosti. Branna povinnost je zcela legitimni
ob¢anskou povinnosti, coZ uznava nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlikd z roku
1951, ale i Mezindrodni pakt o oblanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu
vojenské sluzby ¢idezerce, byt by byla trestna, divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Méstsky soud také ve shodé s zalovanym nezjistil, ze by u stézovatele v pripadé
navratu na Ukrajinu byla jakkoliv dana divodna obava, Ze by mu mélo hrozit nebezpedi
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vazné 4ymy. Ozbrojeny konflikt probiha vyhradné na Gizemi Donécké a Luhanskeé oblasti,
z Cehoz je jednoznacné patrné, ze na celém Gzemi Ukrajiny, resp. na jeji podstatné ¢asti
neprobih4, ale odehrava se toliko na relativné malém Gzemi. Zytomyrské oblasti, ze které
pochazi stézovatel, se zminéna zhorsena bezpecnostni situace netyka.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti namital nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozsudku
v / v v v M v /4 4 v i v 4 v /
méstského soudu. Predné povazuje za nedostateéné posouzeni moznosti udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Za absurdni povazuje stézovatel zavér, ze v jeho
ptipadé nepripada v uvahu divod podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, tj. vazné
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Na Ukrajiné dochazi kvuli
ozbrojenému konfliktu k nerozlisujicimu nasili, v jehoz dusledku umiraji civilisté, pficemz
civilistou je 1 stézovatel. Stézovateli v pripadé navratu do domovské vlasti hrozi
nedobrovolné zapojeni do zminéného konfliktu a tento bude nasledné vystaven pravé
v/ v e 7 / . v / / v/ v
nebezpeci azylové relevantni 4jmy. Zalovany ani méstsky soud se touto otazkou fadné
nezabyvali, a jejich rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna.

[5]  Stézovatel se dale domniva, ze spravni organ neshromazdil dostatecné a aktualni
/ 4 v/ i v 4 M 4 4 VeV v
podklady nezbytné pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, priemz
nechava veskerou dukazni tihu na ulastniku fizeni. Ackoliv stézovatel namital
nedostate¢nost a neaktualnost podkladl, které jsou soucasti spravniho spisu a
nedostate¢nou aktivitu ve vztahu ke zjisténi podstatnych okolnosti, méstsky soud se témito
namitkami viabec nezabyval. StéZzovatel poukazuje na Ptirucku k postupim a kritériim pro
v N / / / /1.0 TV / sV
urCovani pravniho postaveni uprchlikl, vydanou Ufadem vysokého komisafe pro
uprchliky OSN, podle niz neni mozné, aby uprchlik dokazal kazdou cast svého azylového
pribéhu, a proto je dasto nutné uznat zadatelovu véc casto 1 v pripadé pochybnosti.
Stézovatel je tedy presvédcen, ze zalovany stejné jako nasledné meéstsky soud pochybili,
pokud odmitli poskytnuti doplikové ochrany pro nedostatecna tvrzeni ze strany
stézovatele. Bylo povinnosti téchto organt, aby samy ovérily skutecny stav véci.

[6] Pokud by dale uvadéné skutecnosti neosvédcovaly divodnost priznani azylu podle
§ 12 zdkona o azylu, pak podle stézovatele odivodnuji pfiznani humanitarniho azylu.
Stézovatel uvedl zcela konkrétni a pro véc podstatné skutecnosti, které vsak byly
ptislusSnymi organy vyhodnoceny zcela v rozporu s jejich vyznamem. Stézovatel
konstatuje, ze zalovany i méstsky soud zlehcuji komplikovanost situace v misté, do néhoz
se ma stézovatel vratit, a zcela ignoruji relevantni skuteCnosti.

[7]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatel nebyl v domovském staté
’ /7 ’ 4 / . /4 \4 4 v 4 v 4
pronasledovan a povolani k vykonu vojenské sluzby neni azyloveé relevantni skutenosti.
ZhorSena bezpeénostni situace panuje pouze na vychodé zemé, pricemz stézovatel pochazi
~ ’ . ) v v ’ . ’
ze Zytomyrské oblasti, ktera je zcela prokazatelné pod kontrolou soucasné ukrajinské
7 v 7 7 . . . 4 4 N vV v 4
vlady uplatriujici principy demokracie a prava. Namitky stézovatele tak podle zalovaného
nejsou divodné.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
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némuz je kasaCni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. f. s.“) pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Pred zahijenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[10] Otazkou vymezeni institutu neprtijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé maze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze méstsky soud se prezkoumatelné
4 Ve v 4 M 4 / vV 4 4 \4 v

vyjadiil ke vsem namitkam vznesenym stézovatelem ve spravni zalobé. Nesouhlas
Vv o v/ 4 4 4 M 4 4 Vv

stézovatele se zpusobem a rozsahem vyporadani namitek nezaklada neprezkoumatelnost

rozsudku pro nedostatek duvoda. Pokud se méstsky soud vyslovné nezabyval aktualnosti

zprav o zemi puvodu, je to dano tim, Ze stézovatel tuto namitku navzdory svému tvrzeni

ve spravni zalobé nevznesl.

[13] K otazce naplnéni dGivodt pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
c) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povahou ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval. Tento konflikt ,nedosabuje takové
intenzity, Ze by kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti na izemi Ukrajiny byl vystaven
realnému nebezpeci vazné sjmy,“ a je izolovan ve vychodni ¢asti zemé (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 1. 2015, & j.7 Azs 265/2014 - 17). Stézovatel ptitom pochdzi z Zytomyrské
oblasti, ve které boje neprobihaji. Stézovatel ve spravnim fizeni ani v fizeni pred méstskym
soudem neoznacil zadné dikazy, které by tento skutkovy zavér podlozeny zpravami o
zemi ptvodu zpochybnovaly. Hrozba vazné ymy podle § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o
azylu potom dopada pouze na civilisty a nikoliv ¢leny ozbrojenych sil, a nelze ji tedy
vztahovat k pfipadnému nastupu k vykonu vojenskeé sluzby stézovatelem.
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[14] Udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je véci spravniho uvazeni
a pripada v Gvahu ve vyjimelnych pripadech, napt. u osob zvlasté tézce postizenych
¢i nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu,
at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004,
&.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Zadné takové skutecnosti viak stéZovatel netvrdil ani nebyly jinak
prokazany.

[15] V posuzovaném ptripadé se tedy nejedna o pravni otazku, ktera by nebyla
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu vyfesena, nebo by kni bylo pfistupovano
rozdilné, a stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti, které by odtvodnovaly judikaturni
odklon. Zavéry méstského soudu jsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
a jeho rozsudek neobsahuje vady, které by mély dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasaéni stiznosti a ve smyslu ustanoveni §
104as. f. s. ji odmitl pro neprijatelnost.

[17]  Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. vespojenis § 120s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. bfezna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



