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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: SOHORS spol. s r.
0., IC: 46683941, se sidlem Zar 70, zast. Mgr. Ondfejem Flagkou, advokétem, se sidlem U
Cerné véze 304/9, Ceské Budéjovice, proti Zalovanému: Generalni Yeditelstvi cel, se sidlem

Budéjovicka 7, Praha 4, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 10 Af 43/2015 - 847,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

L.
Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich shora oznatenym rozsudkem zamitl Zalobu,
kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 12850-
5/2015-900000-304.2, ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 12853-5/2015-900000-304.2, ze dne 28. 8. 2015,
C. . 12854-5/2015-900000-304.2, ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 16867-5/2015-900000-304.2,
ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 12855-5/2015-900000-304.2, ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 12858-5/2015-
900000-304.2, ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 13161-5/2015-900000-304.2, ze dne 28. 8. 2015,
¢. . 13164-5/2015-900000-304.2, ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 13163-5/2015-900000-304.2,
ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 13162-5/2015-900000-304.2, ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 13165-5/2015-
900000-304.2, ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 13788-5/2015-900000-304.2, ze dne 28. 8. 2015,
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¢. . 13797-5/2015-900000-304.2, a ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 13792-5/2015-900000-304.2,
kterymi byly v rozhodné {asti potvrzeny dodateéné platebni vyméry Celniho ufadu pro
JihoCesky kraj (dale jen ,spravce dané®), jimiz byla zalobci doméfena spotfebni dan
z mineralnich olejt a ulozeno zaplatit penale za zdariovaci obdobi Gnor 2011, brezen 2011,
duben 2011, kvéten 2011, Cerven 2011, Cervenec 2011, srpen 2011, zari 2011, fijen 2011,
listopad 2011, prosinec 2011, leden 2012, Ginor 2012 a brezen 2012.

[2]  Spravce dané k doméfeni spotfebni dané za uvedena zdanovaci obdobi pfistoupil
na zakladé vysledk dariové kontroly ukoncené dne 6. 11. 2014 dorucenim zpravy o
daniové kontrole postupem podle § 88 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.
Zalobce podle kontrolnich zji$téni nesplnil podminku stanovenou v § 57 odst. 1 zdkona &.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 48/2008 Sb., tedy neprokazal
skuteénou spotrebu nakoupenych mineralnich oleji v zemédélske prvovyrobe.

[3]  Zalobce v tizeni pred krajskym soudem brojil proti prabéhu danové kontroly i
c /7 4 vV o ~ 4 v 4 v 4 v v /4 v v \4

jejim zavérum. Zalobce namital, ze spravce dané nespravné dospél k zavéru, ze se zalobce
vyhybal projednani zpravy o danové kontrole. Zalobce své odivodnéné zadosti o odrocent
jednani vzdy radné a véas spravci dané predlozil. Nebyl proto davod k dorucenti zpravy o
danove kontrole podle § 88 odst. 5 danového fadu. Ve vztahu ke kontrolnim zjisténim
v v 4 v v 4 v v i 4 4 o
zalobce zpochybrioval zavér, ze neprokazal skutetnou spotfebu mineralnich oleja
v zemédélské prvovyrobé. V prabéhu kontroly zalobce predlozil mnozstvi dikazu, které
tuto spotfebu dokladaji. Je nerozhodné, zda tak udinil na zadatku ¢i na konci kontroly.
Spravce dané vychazel z nespravnych evidenci obsahujicich chyby, které nasledné pouze
obhajoval, a odmitl prihlédnout ke spravnym evidencim dolozenym zalobcem. Spravce
dané potom nespravné vychazel z tzv. dennich zustatkd pohonnych hmot v éerpaci stanici
Zar a ostatnich vydejnich mistech, ackoliv mél vychazet z celkového mnozstvi pohonnych
hmot ve vSech vydejnich mistech v daném obdobi, které zalobce mezi jednotlivymi
vydejnimi misty podle potreby prevazel.

[4] Krajsky soud shledal, Zze vzajmu zakonem predpokladaného ukondeni danové
kontroly byla opakované natizovana jednani, z nichz se zalobce vzdy omluvil, ackoliv
v prubéhu dariové kontroly se sjednanim terminu jednani nikdy nevystaly problémy a
vzdy se tak délo neformalné telefonicky. Ackoliv opakované omluvy z jednani byly vzdy
dolozeny napf. rozhodnutimi o docCasné pracovni neschopnosti, z okolnosti lze dovodit
Gsili 0 oddaleni ukonceni danové kontroly. Postupem podle § 88 odst. 5 danového radu
nadto nebyl Zalobce zkracen na svych pravech, jelikoz nedoslo k zadné zméné kontrolnich
zjisténi oproti tém, s nimiz byl zalobce v prubéhu daniové kontroly seznamen.

[5] Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zjisténé pocetni chyby
v/ 4 ’ vV /4 M v 4 4 \4 M M 4
v prilohach zpravy o danové kontrole nic neméni na tom, ze zalobci nevznikl narok na
daniovy odpocet, protoze nebylo prokazano, jaké mnozstvi mineralnich oleja zalobce
vyuzil v zemédélské prvovyrobé. Zalobce predlozil v pribéhu danové kontroly dvé
. . 4 VeV v 4 v v v v 4 4 /
skupiny evidenci, ptricemz prvni byla predlozena v dobé pred seznamenim s vysledky
kontroly a druha poté, co se zalobce s vysledky kontrolniho zjisténi seznamil. Spravce dané
druhou skupinu vyhodnotil jako Glelové vytvofenou, jelikoz napt. pouziva zkratky
vyuzivané spravcem dané v pribéhu kontroly pro nakupujici spolecnosti a obsahuji
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souctové a vykazové chyby spravce dané z jeho priloh €. 6 a 12 zpravy o daniové kontrole,
které zalobce neodhalil. Prvotni evidence potom neprokazuji skuteéné nakoupené
v 4 M 4 4 *o M v v v 4 / v
mnozstvi mineralnich oleju a jejich spotfebu v zemédélské prvovyrobé v souladu s § 2
vyhlasky ¢. 48/2008 Sb. Jelikoz v evidencich zalobce vyvstaly nesrovnalosti, v zajmu
**V_V 4 /4 v i 4 4 * 0 4 M i V) 4
zjisténi nakupu a spotreby mineralnich oleji nebranilo nic tomu, aby byl zjistovan stav
dennich zlstatkt pohonnych hmot v lerpaci stanici. Krajsky soud proto uzavrel, ze
v 4 v M 4 4 M v / M 4 4 4
zalobce neprokazal, Ze mineralni oleje, ohledné kterych uplatnil narok na vraceni
spotrebni dané, vyuzil v souladu s pozadavky § 57 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
pravé v zemédélské prvovyrobé.

II.

Kasa¢ni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasadni stiZnost,
v niz namita dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatel stejné jako v fizeni pred krajskym soudem namita, ze nebyl se zpravou
o vysledku dariové kontroly fadné seznamen vsouladu s § 88 odst. 2 danového radu.
K jejimu projednani se jednatel Mgr. Martin Rehout nebo pravni zistupce Mgr. Ondfej
Flaska nemohli dostavit z vaznych davoda, které vzdy radné dolozili. Tyto davody byly
spravcem dané vzdy shledany jako dostatecné. Pokud spravce dané omluvy akceptoval,
nemuze se jednat o vyhybani se Glasti na projednani. Podet omluv zde neni podstatny,
nybrz jejich davodnost. Zavazné divody existovaly také pfi poslednim nafizeném terminu
projednani zpravy, a to umrti v rodiné pravniho zastupce stézovatele a nemoc jednatele
stézovatele. Stézovatel nesouhlasi s argumentaci, ze jednatele stézovatele byl pti projednani
zpravy zpusobily zastoupit pravni zastupce, jelikoz stézovatel nemohl védét, zda zprava
neobsahuje nové skuteCnosti, k nimz by se mohl vyjadfit. Pravni zastupce stézovatele si
rovnéz na jednani dne 20. 10. 2014 nemohl zvolit substituéniho zastupce, jelikoz
zaméstnanec pravniho zistupce JUDr. M. C. byl dmrtim otce pravniho zistupce
stézovatele rovnéz zasazen a neni specialistou na predmétnou pravni problematiku.

[8]  Stézovatel poukazuje na chyby v prilohach spravce dané ke zpravé o danové
kontrole, konkrétné neuvedeni nékterych navozu pohonnych hmot do vydejnich mist ¢i
nespravné hodnoty u nékterych navozu v prilohach ¢. 6 a 12 zpravy o danové kontrole.
Spravce dané vychazel pouze z nivozi do Cerpaci stanice Zar a nijak nereflektoval navozy
pohonnych hmot do ostatnich vydejnich mist a to, ze stézovatel mezi Cerpaci stanici a
vydejnimi misty pohonné hmoty bézné prevazel. Zavéry spravce dané o tom, ze v Cerpaci
stanici Zar nemohly byt v uréitych obdobich pohonné hmoty, jsou tedy nespravné.
Stézovatel nasledné uvadi vycet chybné evidovanych navozti pohonnych hmot podle
priloh ¢&. 6 a ¢. 12 zpravy o darlové kontrole v mésicich Cerven 2011, ervenec 2011, fijen
2011, listopad 2011, prosinec 2011, anor 2012 a brezen 2012. Spravce dané za uvedené
obdobi neuvedl ve své evidenci celkem 20.000 litré pohonnych hmot. Stézovatel tak
nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze slo pouze o drobna pochybeni
v podobé mensich pocetnich chyb, které nemély vliv na posouzeni naroku na vraceni
spottebni dané.
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[9]  Chyby podle stézovatele obsahuji také prilohy ¢. 13 a 14 zpravy o danové kontrole,
které porovnavaji udaje o spotfebé mineralnich oleju dolozené stézovatelem. Stézovatel
nasledné uvadi vylet chybné opsanych 0daji za mésice Gnor - prosinec 2011 a leden -
brezen 2012. Aniv tomto pripadé stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze Slo o bagatelni
pochybeni, ktera neméla vliv na kontrolni zjisténi, a krajsky soud tedy véc nespravné
posoudil. Z divodu znacného mnozstvi chyb stézovatel navrhoval provedeni dikazu
znaleckym posudkem znalce z oboru ekonomiky, ktery by posoudil chybovost evidenci
spravce dané v prilohach ¢. 6, 12, 13 a 14 zpravy o kontrole.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze neprokazal narok na vraceni spottebni dané.
Stézovatel predlozil spravci dané nespocet diikazi o tom, ze zemédélsky hospodafi na plose
1700 ha zemédélské ptdy, a to vlastnimi pracovniky a vlastnimi stroji, a za timto Gcéelem
spotfebovava pohonné hmoty. Stézovatel mél dolozit vykazy prace za rok 2011 a 2012,
evidenci prodanych a vydanych pohonnych hmot z &erpaci stanice Zar za obdobi 2011 a
2012 a doklady o vnitrofiremnich prevozech paliva. Je nerozhodné, zda stézovatel tyto
podklady dolozil na zalatku nebo na konci kontroly. Spotfeba pro ucely zemédélské
vyroby byla prokizina jednoznaéné. Zalovany ani krajsky soud nepredlozili jediny dikaz
o tom, ze by podklady neodpovidaly skute¢nosti nebo byly zpracovany alelové. Krajsky
soud nijak neodivodnil, z eho dajnou Gclelovost dovozuje, a tento zavér nema oporu
v provedeném dokazovani.

[11] Ve vztahu k podkladim prokazujicim spotfebu mineralnich oleja stézovatel dale
namita, ze pani Z. N., ktera stézovatele zastupovala na pocatku dariové kontroly, neméla
VvV 4 v 4 4 M v vV v/ 4 Vv 4 v
povéreni predavat spravci dané za stézovatele zadné dokumenty. Jestlize spravce dané
VVe 4 v 4 v 4 4 i v /4 . 4
neoveril opravnénost této osoby predavat mu doklady v ramci danové kontroly, jedna
4 / M 4 v 4 4 4
se o nespravny postup. Jedinou osobou, ktera mohla doklady predavat, byl statutarni
zastupce Mgr. Martin Rehout. Spravce dané ani zalovany nezkoumali, jakou cestou se
podklady ke spravci dané dostaly, kdo je spravci dané predlozil a zda byl opravnény za
stézovatele jednat. Spravce dané i zalovany Gcelové vychazeli z podkladu a listin, o kterych
VvV v J \4 v M 4 4 * 0 / ./ v * o
stézovatel opakované prohlasil, Ze se spotfeby mineralnich oleji netykaji a spotteba oleja
.. i 4 4 o J /4 Vv v Ve 4 i
jimi neni prokazovana. Prikazné jsou pouze doklady, které stézovatel predlozil spravci
dané spolu s vyjadrenim ze dne 30. 4. 2014. Z téchto mél spravce dané i zalovany vychazet,
nebot pouze tyto doklady jsou relevantni a prokazuji skute¢nou spotrebu mineralnich
oleji k zemédélské prvovyrobé, a tedy naroku na vraceni spotrebni dané za predmétna
zdaniovaci obdobi.

[12]  Stézovatel také setrvava na stanovisku, ze spravce dané a zalovany nespravné
vychazeli ztzv. dennich zdstatkG pohonnjych hmot v &erpaci stanici Zar a v ostatnich
vydejnich mistech. Zakon ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, provozovatelom
erpacich stanic neuklada evidovat denni zustatky pohonnych hmot v litrech v nadrzich, a
proto by k nim nemélo byt spravcem dané prihlizeno. Spravce dané ma pouze pravomoc
ovérovat spravnost denni evidence o mnozstvi prodanych nebo vydanych pohonnych
hmot z Cerpaci stanice a tuto porovnavat se souctovym pocitadlem umisténym ze zakona
na kazdé Cerpaci stanici. Jakékoliv dalsi hypotézy ¢i propocty o zlstatku mnozstvi
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pohonnych hmot jsou ze strany spravce dané dle nazoru stézovatele pravné zcela
irelevantni a v ramci danové kontroly nepfipustneé.

[13] Spravce dané mél po stézovateli dale béhem kontroly pozadovat predlozeni
dokladti, které dle stézovatelovych informaci jind pracovisté spravce dané u jinych
danovych subjektd v rimci totoznych kontrol nikdy pfedlozit nepozadovala, a které ani
dle zavedené kontrolni praxe nejsou obvyklé. V dasledku nepfesnych ¢i zavadéjicich
dotazi ze strany spravce dané pak byly spravci dané predlozeny doklady, ke kterym
spravce dané v ramci kontrolnich zjisténi nijak nepfihlizel (napt. vypisy z registru pudy
LPIS) anebo které Gdajné nijak neprokazuji narok na vraceni spotrebni dané. Stézovatel
opétovné uvadi, ze v prubéhu kontroly ne vzdy zcela porozumél tomu, co od néj spravce
dané viubec zada dolozit.

[14] Stézovatel trva na tom, ze nebyl seznamen s prilohou ¢. 15 zpravy o danové
kontrole. Dle nazoru stézovatele zakon klade na zpravu o danové kontrole zvlastni duraz,
nebot jise danova kontrola konéi a na tento dokument je nasledné odkazovano pri
domeéfeni dané. Dle nazoru stézovatele tak pravé tato zprava musi byt zcela bezchybna,
tzn. pokud odkazuje na pfilohy, musi vSechny tyto pfilohy byt k tomuto dokumentu
vV Ve M M M 4 v/ 4 4 v/

rovnéz pripojeny a jsou jeho nedilnou soudasti. Pokud tedy zprava odkazovala na prilohu
v v/ ./ v/ 4 4 v / M 4 /4

¢. 15 a tato priloha nebyla jeji soucasti, zprava o dariove kontrole je nezakonna.

[15] Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele nakonec také neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost 1 nedostatek davodu. Nesrozumitelnost stézovatel —spattuje
v M / M i 4 4 v 4 v v

v tom, ze krajsky soud poukazuje na chyby v evidencich spravce dané a zaroven z téchto

evidenci vychazi pfi posouzeni vérohodnosti naroku na vraceni spotfebni dané.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivoda pak dle stézovatele spoliva v tom, ze krajsky

soud své zavéry o minusovych stavech Cerpaci stanice Zar stavi na prokazatelné chybnych
/4 v 4 v

podkladech, které prevzal od spravce dané.

[16] Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasatni sti¥nost zamitnout. Rozsudek
nelze povazovat za neprezkoumatelny pouze z divodu, ze stézovatel se zavéry krajského
soudu nesouhlasi. Jednani stézovatele je prikladnym obstrukénim jednanim, jehoz Gcelem
bylo vyhnout se projednani zpravy o danové kontrole, a oddalit tak dodate¢né vymeéreni
spotrebni dané. Do doby, nez byl stézovatel seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi, mu
ke spolupraci s celnim Gfadem postadila telefonicka komunikace. Pozdéji uz trval na
pisemném predvolani, ze kterého se vzdy kratce pred stanovenym terminem omluvil, a
aniz by saim navrhl termin jednani, vyckaval na dalsi predvolani, ze kterého se opét
omlouval. I po zvoleni zastupce pak stézovatel trval na své ptitomnosti pfi projednani
zpravy o dariové kontrole, pfiemz se zjednani omlouval jak zastupce, tak stézovatel.
Zalovany je presvédlen, Ze takovy postup stéZovatele neodpovida zisadé uvedené v § 6
odst. 2 danového radu, podle které plati, ze osoby zic¢astnéné na spravé dani a spravce dané
vzijemné spolupracuji. Zalovany je tak presvédéen, Ze sohledem na pistup a divody
omluvy stézovatele a jeho pravniho zastupce byly v daném ptipadé splnény podminky pro
aplikaci § 88 odst. 5 datiového radu. Zaroven lze poukazat na skutecnost, ze pokud
byla stézovateli zprava o daniové kontrole zaslana, nelze divodné tvrdit, ze mu bylo
upfeno pravo Gdinné se s ni seznamit.



4 Afs 240/2016

[17] Ve vztahu k namitanym chybam, kterych se mél dopustit spravce dané, zalovany
zduraznuje, ze pfi danové kontrole bylo vychazeno ze vSech ddaji poskytnutych
Vv VeV v **V_V v v v 4 /4
stézovatelem, pri¢emz bylo zjisténo, ze postupné predkladané dokumenty spolu
nekoresponduji. Pokud napt. stézovatel namita, ze mélo dojit k pochybeni u navozt do
erpaci stanice Zar, lze poukazat napf. na skuteCnost, ze tyto stézovatelem tvrzené navozy
nejsou uvedeny ani v evidenci Cerpaci stanice Zar, vedené a predlozené stézovatelem.
Zatimco tedy celni organy pracovaly se vsemi daji predlozenymi stézovatelem, stézovatel
zcela Gcelové argumentuje pouze nékterymi udaji. Zalovany proto s odkazem na davody
uvedené ve svém rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané nadale trva na zavéru, ze stézovatel
neunesl své dikazni bremeno ve véci opravnénosti uplatnéného naroku na vraceni
v 4 v VeV v v/ / v 4 v 4 v v/ / M
spotrebni dané, pricemz pripadné pocletni chyby nemély na tento zavér zadny vliv.

[18] Zalovany je presvédCen, ze se s namitkou, ze celni organy (a poté i krajsky soud)

4 v 4 /. o / v / v v 4 v / M M /
nespravné vychazely z Gdaja, které mély byt predlozeny neopravnénymi osobami a které

b / Vv i 4 4 o v v v v Ve VvV v/ 4

se nijak netykaly spotteby mineralnich olejt, dostatecné a presvédéivé vyporadal ve svem
rozhodnuti, kde ji shledal nedavodnou, pritemz krajsky soud se s nazorem zalovaného
ztotoznil. Zalovany nakonec konstatuje, ze veskerou argumentaci stézovatele ve véci
zpochybnovani podkladd, ze kterych celni organy i soud vychazely (a které byly
predlozeny samotnym stézovatelem), povazuje za uéelovou.

I11.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodd a nesrozumitelnost, ktera by v pfipadé davodnosti
byla jiz sama o sobé duvodem pro zruseni rozsudku. Za neptezkoumatelnd pro nedostatek
diivodt jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odGvodnéni zfejmé,
jakymi Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.
Cervence 2004, ¢.j. 4 As5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou
diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi
namitkami ucastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani
nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs
85/2013 - 33).

[22] Pro nesrozumitelnost je pak rozsudek neprezkoumatelny, pokud z néj nelze
jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti
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vazan a jak mav dalsim fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho oduvodnéni
vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavu ¢ pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich pripadech (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4.
2013, & j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu nelze povazovat
za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu nebo nesrozumitelnost. Krajsky soud se
obsahle vyjadril ke vsem zalobnim namitkam a z rozsudku je zcela zfetelné, pro¢ spravni
v \4 o 4 i \4 M / 4 Ve 4 v .
zalobu nepovazoval za davodnou. Namitka, ze krajsky soud vychazel pti posouzeni véci
z chybnych podkladt prevzatych od spravce dané, nezaklada neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek divoda a Nejvyssi spravai soud se ji vécné zabyva nize. Rozsudek
rovnéz nevykazuje vady svéddici o neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Krajsky
v / 4 M 4 4 v 4
soud povazoval vytykané chyby vevidencich spravce dané za nerozhodné ve vztahu
k zavéru, ze stézovatel neprokazal skutecnosti rozhodné pro vraceni spotrebni dané.
Nevérohodnost evidenci predlozenych stézovatelem byla potom zalozena na
nesrovnalostech vyplyvajicich z jejich vzajemného porovnani. V téchto zavérech krajského
soudu tedy nejsou zadné vnittni rozpory, které by zakladaly neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.

[24] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou proti ukonceni danové kontroly
postupem podle § 88 odst. 5 daniového fadu. Stézovatel namita, ze se neodmital se zpravou
o danové kontrole seznamit a jejimu projednani se nevyhybal, a nebyly proto splnény
podminky k doruceni zpravy o dariové kontrole postupem podle § 88 odst. 5 dariového
radu.

[25] Podle § 88 odst. 1 danového tadu ,[s]pravce dané sezndmi dariovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predloZi mu jej k vyjadreni.”
Podle § 88 odst. 3 danového tadu ,[nla Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhiitu, ve které se miize dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a
navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé tohoto vyjadieni ke zméné wvysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi
doplnéni.”

[26] Podle § 88 odst. 4 danového fadu [z]prdvu o darové kontrole podepisuje
kontrolovany dariovy subjekt a uredni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o
dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je
ukonceno jeji projedndni, zprava o dariové kontrole se povazuje za oznimenou a soucasné je
ukoncena dariova kontrola“. Podle § 88 odst. 5 datiového tadu ,[oldmitne-li se kontrolovany
dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu
projednani vyhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o
dariové kontrole se poklidd za den jejibo projedndni a ukonceni dariové kontroly.“

[27] V posuzovaném pripadé spravce dané v souladu s § 88 odst. 2 danového fadu dne
18. 3. 2014 seznamil stézovatele s vysledkem kontrolniho zjisténti, vCetné hodnoceni dosud
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zjisténych dikazd (viz protokol ¢&. j. 737-8/2014-520000-52) a soucasné vysledek
kontrolniho zjisténi predlozil stézovateli k vyjadfeni. Lhita k vyjadfeni v délce 30 dna
byla na zadost stézovatele opakované prodlouzena a stézovatel své vyjadreni predlozil dne
30. 4. 2014. Dne 16. 6. 2014 seznamil spravce dané stézovatele s vyporadanim jim
uplatnénych vyjadfeni, navrhG a namitek s tim, ze ke zméné puivodniho kontrolniho
Zjidénl nedollo (viz & j. 737-21/2014-520000-52 a & j. 737-22/2014-520000-52). Navrh
zpravy o danové kontrole odmitl stézovatel podepsat s odivodnénim, ze k seznameni se
s ni potfebuje delsi Cas.

[28] Dne 10. 7. 2014 byl stézovatel spravcem dané telefonicky kontaktovan za tcelem
sjednani terminu projednani a podpisu zpravy o danové kontrole. Stézovatel pozadal
spravce dané o pisemné predvolani s tim, ze nerozumi tomu, co po ném spravce dané
pozaduje. Dne 14. 7. 2014 bylo spravcem dané vydano predvolani k Gstnimu jednani za
Gcéelem ukondeni daniové kontroly na den 5. 8. 2014 (¢. j. 737-25/2014-520000-52). Dne 5. 8.
2014 zaslal stézovatel spravci dané rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti Mgr.
Martina Rehouta. Spravce dané akceptoval uvedeny divod jako dostate¢nou omluvu z
jednani.

[29] Dne 19. 8. 2014 bylo spravcem dané po netspé$nych pokusech o telefonickou
domluvu vydano predvolani k ustnimu jednani za Gcelem ukonceni danové kontroly na
den 9. 9. 2014 (C.j.737-31/2014-520000-52). Dne 8. 9. 2014 byla pravnim zastupcem
stézovatele zaslana spravci dané prostrednictvim datové schranky pisemnost ,Omluva a
zadost o odroceni jednani natizeného na den 9. 9. 2014 v 9.00 hod. ve véci danové kontroly
DK 0038/13/520502¢. Dtivodem omluvy z jednani u spravce dané byla Gcast zastupce
sté¥ovatele na hlavnim lideni u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich s tim, Ze toto
jednani bylo nafizeno drive, nezjednani u spravce dané. Spravce dané akceptoval
zastupcem stézovatele uvedeny davod jako dostate¢nou omluvu z jednani.

[30] Dne 11. 9. 2014 spravce dané vydal opakované predvolani k Gstnimu jednani za
Uc¢elem ukondeni datiové kontroly na den 30. 9. 2014 (¢. j. 737-35/2014-520000-52). Dne 29.
9. 2014 byla spravci dané prostrednictvim datoveé schranky zastupcem stézovatele dorucena
»Omluva a zadost o odrocleni jednani nafizeného na den 30. 9. 2014 v 10:00 hod. ve véci
danové kontroly DK0038/13/520502¢. Dtivodem omluvy z jednani u spravce dané byla
pracovni neschopnost Mgr. Martina Rehouta, doloZen rozhodnutim o dolasné pracovni
neschopnosti. Spravce dané akceptoval uvedeny diavod jako dostate¢nou omluvu z jednani.

[31] Dne 30. 9. 2014 bylo spravcem dané vydano opakované predvolani za tlelem
ukondeni datiové kontroly na pondéli 20. 10. 2014 v 10:00 hod (¢. j. 737-37/2014-520000-
52). Dne 17. 10. 2014 (v patek v 19:07:53 hod) byla spravci dané prostrednictvim datové
schranky dorudena pisemnost ,Z4dost o odrodeni jednani natizeného na den 20. 10. 2014 v
10:00 hod. ve véci danové kontroly DK 0038/13/520502¢. Jako divod omluvy z jednani u
spravce dané zastupce odvolatele uvedl, Ze jediny jednatel a statutarni organ stézovatele pan
Mgr. Martin Rehout, ktery trva na své osobni Gasti p¥i Gstnim jednani, je v pracovni
neschopnosti. Tuto skutecnost zastupce odvolatele dolozil kopii rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti ze dne 17. 10. 2014. Soudasné zastupce odvolatele uvadi, ze on saim
je pouze pravnim zastupcem svého klienta a Ze neni opravnén, bez svoleni klienta, véc
projednat bez jeho ptitomnosti. Nad ramec uvedeného zastupce odvolatele pozadal spravce
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dané o odroceni natizeného jednani i z toho duvodu, ze dne 14. 10. 2014 mu zemfel otec a
tato skutecnost ovlivnila jeho pracovni povinnosti. Spravce dané nasledné stézovateli dne 6.
11. 2014 oznamil (viz ¢. j. 737-40/2014-520000-52), ze neakceptuje diavody omluvy
z Gstniho jednani ve véci danové kontroly, jelikoz osobni pritomnost statutarniho organu
v pripadé zastoupeni na zakladé plné moci neni k projednani zpravy o danové kontrole
nutna a pravani zastupce z pozice advokata mohl vyuzit institutu substitué¢niho zastoupeni.
Soucasné stézovateli sdélil, ze s ohledem na dosavadni jednani stézovatele znemoznujici
projednani zpravy o dariové kontrole spravce dané pristoupil k postupu podle § 88 odst. 5
danového radu a dorudil stézovateli zpravu o danové kontrole.

[32] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze snaze vyhnout se projednani
zpravy o danové kontrole nasvédc¢uji skutecnosti jako opakované omluvy zalobee 1 jeho
zmocnénce, nevyuziti lékarem povolenych vychazek k navstévé spravce dané, neustalé
odkladani dojednani terminu Gstniho jednani ze strany zalobce apod. (srov. rozsudek NSS
ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 17/2012 - 26). Na takové skutecnosti nelze nahlizet izolované,
ale je treba je vnimat ve vzajemné souvislosti (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢. .
7 Afs 97/2013 - 34).

[33] I davodné omluvy z jednani podlozené objektivnimi skute¢nostmi tak mohou vést
spravce dané k legitimnimu zavéru, ze danovy subjekt se projednani zpravy o danové
kontrole vyhyba. Osoby zGlastnéné na spravé dani (tj. 1 daniové subjekty) maji podle § 6
odst. 2 darfiového radu povinnost poskytovat spravci dané soucinnost. To plati 1 v
v/ v . 4 4 4 v 4 /4 4 \4 /4 v
pripadé projednani zpravy o danové kontrole, které neni mozné dlouhodobé oddalovat
o v v /4 . v/ /4 M 4 4

pouze ztoho duvodu, ze danovému subjektu se datum narizeného jednani zrovna
»nehodi“. Pokud se danovy subjekt nemutze z ddlezitych divodd natizeného jednani
zGlastnit, jeho povinnosti je poskytnout spravci dané soulinnost napt. pti dohodnuti
jiného terminu a svoji GCast zajistit 1 za cenu vyuziti substituéniho zastoupeni pravniho
zastupce (i pti nepritomnosti statutarniho zastupce dariového subjektu.

[34] V posuzovaném pripadé se stézovatel opakované omlouval z natizenych jednani,
\4 M M 4 4 v / v M v v Vv 4 v v
atovzdy sminimalnim dasovym predstihem. Prestoze stézovatel tvrdi, ze mél o
projednani zpravy o danové kontrole zijem, ani jednou spravci dané v souvislosti
somluvou nenavrhl alternativni termin projednani. I v pripadé omluvy zjednani
natizeného na pondéli 20. 10. 2014 byla omluva dorudena spravci dané az v patek 17. 10.
2014 v 19:58 hod. a stézovatel nenavrhl Zadny alternativni termin projednani zpravy o
danové kontrole. Ackoliv divody omluvy z jednani nafizeného na 20. 10. 2014 by samy o
sobé mohly obstat, je nutné na né nahliZet v kontextu dlouhodobého obstrukéniho jednani
Vv v o \4 . . VVv/ 4 4 ’ v
stézovatele. Uz z tohoto duvodu povazuje Nejvyssi spravni soud postup spravce dané za
zcela legitimni.

[35] Je také nutné prisveédéit zavéru spravee dané, ze k predani zpravy o danové kontrole
by navic postacovala pfitomnost pravniho zastupce stézovatele, jehoz zmocnéni podle plné
moci ze dne 4. 9. 2014 provedeni tohoto Ukonu nijak nevyluCovalo. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé ustniho jednani pred spravnim organem
obecné neni nezbytna osobni Gcast Gcastnika fizeni, pokud nema osobné néco vykonat,
jako napf. byt vyslechnut (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2013, ¢. . 8 As 53/2013 - 37).
Umrti otce zéastupce stéZovatele bylo v omluvé zjednani nafizeného na 20. 10. 2014
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uvedeno pouze jako podpurny duvod, jelikoz omluva byla zaslana az v souvislosti

s pracovni neschopnosti Mgr. Martina Rehouta, ktera nastala pozdéji. Spravce dané nemohl

mit povédomi o tom, ze zastupce stézovatele nemohl svoji GCast zajistit substitucné, jak
Ve Vv 4 v v v 7/ /v i M M \4 4 Vv

pozdéji stézovatel namital v zalobé a kasa¢ni stiznosti, jelikoz zastupce stézovatele tyto

skutecnosti spravci dané nesdélil.

[36] Nelze rovnéz prehlizet skuteCnost, ze kontrolni zjiSténi byla stézovateli sdélena jiz
dne 18.3. 2014 a 16. 6. 2014, pfiemz vdruhém piipadé bylo zohlednéno také
stézovatelovo vyjadreni ze dne 30. 4. 2014. Stézovatel tak byl se zpravou o dariové kontrole
v jeji konené podobé seznamen a cilem jednani natizeného v koneéném datu 20. 10. 2014
bylo pouze formalni ukonceni danové kontroly, jelikoz kontrolni zavéry jiz nebylo mozné
zménit (§ 88 odst. 3 dariového radu). Postupem spravce dané tak stézovatel nebyl nijak
zkracen na svych pravech a dorudeni zpravy o danové kontrole postupem podle § 88 odst.
5 danového tadu bylo v souladu se zakonem.

[37] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda stézovatel prokazal narok na
vraceni spotrebni dané.

[38] Podle § 57 odst. 1 zakona o spottebnich danich ,[nlirok na vrdceni dané vznikd
osobé podnikajici podle zikona wupravujiciho zemédélstvi, kterd provozuje zemédélskou
prvovyrobu. Podminkou ndroku na vrdceni dané je, Ze tato osoba nakoupila minerdlni oleje
uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) a § 45 odst. 2 pism. ¢) a j) za cenu obsabujic{ dari nebo tyto oleje
vyrobila a tyto nakoupené nebo vyrobené mineralni oleje prokazatelné pouZila pro zemédélskou
prvovyrobu. Narok na wvrdceni dané vznikd dnem spotreby téchto mineralnich oleji
pro stanoveny rcel.“ Podle odst. 6 téhoz paragrafu se narok na vraceni dané prokazuje ,a)
dokladem o prodeji mineralnich olejii uvedenych v odstavci 1 a b) evidenci o skutecné spotrebé
mineralnich olejii uvedenych v odstavci 1.

[39] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 48/2008 Sb., o zpusobu vypocltu naroku na vraceni
Vv 4 v / 4 v / . 4 4 * 0 v /
spotrebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleju spotfebovanych v
zemeédélské prvovyrobé, ve znéni Gc¢inném do 1. 1. 2014 (tj. v rozhodném obdobi), musi
evidence, kterou danovy subjekt prokazuje narok na vraceni spotrebni dané, obsahovat:
whdaje o skutecné nakoupeném mnoZstvi mineralnich olejii a jejich skutecné spotvebé v
zemédélské prvovyrobé za zdariovaci obdobi.“ Podle § 2 odst. 3 vyhlasky se spotreba

N 4 4 o Ve / vV 1V / . 5% / .
mineralnich oleju pouzitych pro zemédélskou prvovyrobu prokazuje icernimi doklady
podle jiného pravnibo predpisu. Do mésicnibo prebledu o nakupu, spotrebé mineralnich olejd,
misté spotreby, drubu vykondvané price a uplatnéném ndroku se uwvidi spotieba soubrnnou
polozkou, zvldst za pouzité minerdlni oleje uvedené v § 1 odst. 1 pism. a)a v § 1 odst. 1 pism.

b). <«

[40] Narok na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji pouzitych v zemédélské
prvovyrobé tedy danovy subjekt prokazuje v prvni radé doklady o nakupu a spotrebé
mineralnich oleji s uvedenymi nalezitostmi. Pokud v$ak spravce dané prokaze [§ 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu], ze ve vztahu k témto tvrzenim je Gletnictvi danového subjektu
v / / 4 o 4 4 /4 . v Ve . /
nevérohodné, neiplné, neprukazné nebo nespravné, ,je na dariovém subjektu, aby prokdzal
soulad vicetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svyjch pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny icetni pripad udal tak, jak je o ném dictovino, anebo aby naopak
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korigoval svd piivodni tvrzent, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvl se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni prokdzal (viz rozsudek NSS ze dne 30.
1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS)“. Dikazni prostredky v takovém
ptipadé budou pravidelné pochazet ze sféry mimo dletnictvi. Ve vztahu k naroku
na vraceni spotrebni dané z mineralnich oleju je podstatné jejich skutecné vyuziti
v zemédélské prvovyrobé.

[41] Stézovatel spravci dané v pribéhu danové kontroly postupné predaval sady
dokladd, které mély prokazat narok na vraceni spotfebni dané. Pti zahijeni danové
kontroly dne 7. 8. 2013 predlozila pani Z. N., jednajici za zalobce na zakladé povéreni
ze dne 31.7. 2013, spravci dané prijaté faktury za ndkup mineralnich oleja za rok 2011 a
evidenci spotfeby za jednotliva zdafiovaci obdobi. Dne 18. 9. 2013 predlozil stézovatel
spravci dané podklady ,Evidence o nakupu a spotrebé PHM za rok 2011 - 1. éast“ (danova
ptiznani, prehled o nakupu a spotfebé pohonnych hmot, faktury za nakup nafty spolu se
staCecimi listky). Dne 9. 10. 2013 prfevzal spravce dané druhou ¢ast této evidence, sestavajici
zrutné psanych seSitdt o vydejich nafty zjednotlivych vydejnich mist a druzich
provadénych praci). Dne 23. 10. 2013 rozsifil spravce dané predmét danové kontroly na
zdaniovaci obdobi leden az prosinec 2012. Evidence tykajici se nakupu a spotreby
pohonnych hmot za tato obdobi byly pfedlozeny dne 25. 10. 2013. Dne 20. 11. 2013
odvolal jednatel Zalobce Mgr. Martin Rehout pani Z. N. jako osobu povéfenou jednat za
stézovatele s tim, ze za stézovatele nyni jedna pouze on. Dne 9. 12.2013 predlozil Mgr.
Rehout spravei dané dokumentaci o spotebé a vydeji motorové nafty za rok 2011 a 2012
oznacenou jako ,Evidence spotfeby mineralnich oleja“ (¢. j. 48210-10/2013-520000-52 a
48210-11/2013-520000-52). Evidence je vedena po mésicich a obsahuje lislo a nazev
pozemku, vyméru, datum, druh provedené ¢innosti, oznaceni stroje a celkovou spottebu
pohonnych hmot. Dne 23. 12. 2013 stézovatel spravci dané zaslal evidenci vydejt z Cerpact
stanice Zar za rok 2011 (& j. 48210-13/2013-520000-52) s odévodnénim, Ze ostatni zafizeni
stézovatele v Besednici, Kamenné a Ceskych Budéjovicich jsou jen provoznimi ndrfemi,
ze kterych se pohonné hmoty vydavaji jen pro vlastni potfebu stézovatele. Dne 6. 2. a 20.
2. 2014 stéZovatel spravci dané predlozil evidenci vydejd z Cerpaci stanice Zar za rok 2012
(& . 737-4/2014-520000-52 a & j. 737-5/2014-520000-52).

[42] Spravce dané po prezkoumani uvedenych dokladd vramci svych kontrolnich
zjisténi v protokolu ze dne 18. 3. 2014, C. j. 737-8/2014-520000-52, shledal, ze predlozené
evidence spolu nekoresponduji. Spravce dané porovnal v jednotlivych zdariovacich
obdobich faktury a staeci listky prokazujici ndkup motorové nafty do &erpaci stanice Zér
a jednotlivych vydejnich mist s evidenci vydej& z erpaci stanice Zar, kterd obsahuje stav
motorové nafty v jednotlivé dny. Shledal pfitom, Ze evidence vydeja erpaci stanice Zar
v mnoha pfipadech nesouhlasi s 4daji o navozech nafty dolozenych fakturami a stacecimi
listky (nap¥. navoz 1997 litrti do Cerpaci stanice Zar fakturovany dne 16. 6. 2011 neni tento
mésic uvedeny v evidenci vydejti, navoz ze dne 1. 12. 2011 fakturovany jako 2699 litrt je
v evidenci uveden ve vysi 2578 litrQ, navoz ze dne 26. 4. 2012 fakturovany jako 5074 litrd je
v evidenci uveden ve vysi 4711 litrG apod.) nebo obsahuje idaje o navozech, které nejsou
doloZeny Z4dnymi fakturami (napf. navozy 3000 litrt do Cerpaci stanice Zar ze dne 4. 7.
2011, 1. 8. 2011, 29. 8. 2011, 30. 8. 2011, navoz 1500 litrd ze dne 2. 12. 2011, nebo navoz
2848 litrt ze dne 1. 3. 2012). Za mésic tnor 2011 potom stézovatel nedolozil fadné doklady
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o nakupu a spotrebé pohonnych hmot, ackoliv narok na vraceni spotrebni dané za toto
zdatiovaci obdobi uplatiioval. Porovnanim skuteénych zistatkd v derpaci stanici Zar, kdy
na pocatku zdanovaciho obdobi bfezen 2011 byl tento zustatek podle kontrolnich zjisténi
1466 litrt, a evidenci vydeji z Cerpaci stanice Zar, potom spravce dospél k zavéru, Ze
evidované vydeje by nebylo mozné uskutecnit, jelikoz v Cerpaci stanici nebyl dostatek
nafty (napt. tankovani v terminu 8. - 14. 3. 2011 v mnozstvi 533 litri nebylo mozné
uskutecnit, jelikoz pohonné hmoty byly vycerpany jiz v predchozich dnech a dalsi navoz
probéhl az dne 15. 3. 2011).

[43] Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti spravce dané shledal, ze stézovatel
nepredlozil zadny relevantni dukaz o spotfebé motorové nafty, jelikoz nebyla predlozena
v/ 4 v 4 VVe / M 4 4 v v /
zadna vérohodna aovéritelna evidence tankovani a spotfeby. Kromé uvedenych
nesrovnalosti v evidencich spravce dané rovnéz konstatoval, ze pro narok na vraceni

v 4 v V.o 4 /4 4 /4 / M M v Ve
spotrebni dané nepostatuje pouze prokazani nakupu a vydeje, ale je tfeba dolozit
skuteénou spottebu ,napr. vykazy price, vykazy tankovini do jednotlivych stroji pri
provddéni pract, rozdéleni spotteby na rostlinnou a Zivocisnou vyrobu apod.“ Uplatnény narok
na vraceni spotfebni dané tak byl ve vsech kontrolovanych zdanovacich obdobich
narokovan neopravnéné. S uvedenymi kontrolnimi zjisténimi byl stézovatel seznamen na
jednani pred spravcem dané dne 18. 3. 2014.

[44]  Stézovatel nasledné dne 30. 4. 2014 v opakované prodlouzené lhuté predlozil spravei
dané své vyjadreni, ve kterém zpochybnoval zavéry spravce dané s odkazem na pocetni
chyby a tvrzeni, zZe mezi svymi nadrzemi pohonné hmoty dle potteby prevazel. Ptilohou
vyjadfeni byly vykazy prace za rok 2011 a 2012, které obsahuji datum, tabulku se
seznamem vsech stroju, kdy je ktizkem oznacen stroj, kterého se vykaz tyka, druh prace, s
délenim na rostlinnou a zivocisnou vyrobu, tankovani v litrech, s délenim na misto vydeje
Zar/ostatni, ptidni blok, ¢innost, zodpovédny pracovnik a podpis (p¥loha vyjadteni &. 1),
doklady o dopraveé, kde jsou zaznamenany prevozy pohonnych hmot mezi jednotlivymi
vydejnimi misty, vzdy s uvedenim data, mnozstvi a mista urceni pohonnych hmot (priloha
vyjadfeni ¢. 2), prukaznou evidenci o mnozstvi prodanych nebo vydanych pohonnych
hmot [§ 5 odst. 9 pism. ¢) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach], ve které je
zaznamenano datum, seznam stroji a stav vydanych pohonnych hmot dle soudtového
potitadla na stanoveném méfidle na Cerpaci stanici Zar za obdobi 2011 a 2012 (p¥iloha
vyjadieni &. 3), a prehledovou tabulku, rozdélenou na st Zar a ,ostatni vydejni mista®,
kde jsou uvedeny navozy, prodeje, prevozy, Cerpani pohonnych hmot a seznam stroji
v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 (ptiloha vyjadteni ¢. 4).

[45] Spravce dané ve zpravé o dariové kontrole ze dne 16. 6. 2014, C. j. 737-22/2014-
520000-52, oznacil uvedené doklady dolozené spolu svyjadrenim ze dne 30. 4. 2014
za ulelové zpracované na zakladé kontrolniho zjisténi. Odmitl vyskyt namitanych chyb ve
svych evidencich a poukazal na skutecnost, ze stézovatel v prubéhu darové kontroly
informaci tykajici se prevoza pohonnych hmot mezi vydejnimi misty nepfedlozil.
Zalovany se ztotoznil se zivérem ohledné Glelovosti evidenci predloZenych spolu
s vyjadrenim ze dne 30. 4. 2014, pticemz poukazal na celkovou koncepci téchto doklady,
pouzivani stejnych zkratek pouzivanych sprivcem dané pro nakupujici spolecnosti
v priloze ¢. 3 vyjadfent, a rovnéz souctové a vykazové chyby spravce dané z jeho priloh ¢.
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6 a 12 zpravy o danové kontrole, které stézovatel neodhalil a pfevzal je v téchto svych
evidencich. Poukazal také na to, ze dodate¢né doloZené evidence nesouhlasi s evidencemi
ostatnimi. Ackoliv zalovany nalezl v evidencich spravce dané nékteré chyby, tyto nemély
vliv na kontrolni zjisténi, tj. ze stézovatel neprokazal spotrebu pohonnych hmot
v zemédélské prvovyrobé. S timto zavérem se ztotoznil také krajsky soud.

[46] Nejvyssi spravni soud v postupu spravnich organt a krajského soudu neshledal
pochybeni. Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovany ani krajsky soud nepredlozili
jediny dtkaz o tom, ze by podklady neodpovidaly skuteénosti nebo byly zpracovany
/ Vv v / 4 / Vv /4 4 4 v * Vv / 4
Ucelové. Jak vyplyva z vyse uvedeného shrnuti, spravce dané 1 zalovany se touto otazkou
podrobné zabyvali a krajsky soud se s jejich zavéry ztotoznil. K tomu Nejvyssi spravni
soud dodava, ze pro zavér o dodate¢ném vytvoreni predmétnych dokladt svédéi predevsim
celkovy kontext jejich predlozeni. Danova kontrola byla zahijena dne 7. 8. 2013 a
stézovatel byl opakované vyzyvan k pfedlozeni evidenci dokladajicich narok na vraceni
spottebni dané podle § 57 zakona o spotfebnich danich, pfi¢emz spravci dané postupné
poskytoval rizné sady evidenci. Pokud by se v pripadé dodate¢né dolozenych podklada
jednalo skute¢né o ptvodni a spravné evidence, stézovateli nic nebranilo je predlozit

/7 . v v 4 \ ’ ’ . eV _V 4 . VvV v/ 4 o
spravci dané predtim, nez byl seznamen s kontrolnimi zjisténimi. Stézovatel zadneé duvody,
které by vysvétlovaly tento postup, nepredlozil. Je zcela nelogické, aby mél stézovatel
k dispozici doklady prokazujici jeho narok na vraceni spotfebni dané, ale tyto predlozil
spravci dané az vice nez Sest mésicti po zahajeni kontroly, poté co byl se spravcem dané
v pravidelném kontaktu a sviij narok se aktivné snazil prokazat.

[47] Podstatna je zde takeé ta skuteCnost, ze evidence predlozené spolu s vyjadrenim
ze dne 30. 4. 2014 nijak neodstranily pochybnosti spravce dané ohledné skutecné spotreby
pohonnych hmot vzniklé na zakladé rozporu v drive predlozenych evidencich, jelikoz
v */ v/ i v i 4 Vv / M / .. v v
predstavuji pouze dalsi verzi téchto evidenci sodlisSnymi Udaji. Sama skutecnost, ze
stézovatel tyto posledni evidence oznalil za jediné spravné, na tomto zavéru nic zménit
oV VvV v/ 4 vV Vv/ 4 i 4 V4 A% M v M M /4
nemuze. Stézovatel v zadném bodé fizeni ani nyni v kasacni stiznosti nevysvétlil, z jakého
dtvodu se tdaje v postupné predkladanych evidencich vydeju a spotreby pohonnych hmot
v / v/ v v 4 M v \4 4 ./ v 4
v totoznych dnech 1isi, a to vletné posledni evidence predlozené spolu s vyjadienim ze dne
30. 4. 2014, jak vyplyva z priloh ¢. 13 a 14 zpravy o darové kontrole.

[48] Stézovatel v této souvislosti namital, Ze prilohy ¢. 13 a 14 zpravy o dariové kontrole
obsahuji chyby. Spravce dané mél v fadé pfipadi $patné opsat daje o denni spotiebé
pohonnych hmot z ptilohy ¢ 4 vyjadieni ze dne 30. 4. 2014. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze spravce dané v porovnavacich tabulkich v ptilohach ¢. 13 a 14 zpravy o
danové kontrole skuteéné uvadi v pfipadech namitanych stézovatelem odlisné ddaje o
denni spotfebé, nez jsou uvedeny v priloze ¢. 4 k vyjadreni stézovatele ze dne 30. 4. 2014
(napt. dne 9. 2. 2011 spravce dané nespravné uvedl daj o souhrnné spottebé za vydejni
mista Kamenna, Besednice a Ceské Budé&jovice 435 litrd namisto 405 litrt apod.). To viak
nic neméni na tom, ze Udaje o denni spotiebé v priloze ¢. 4 k vyjadieni ze dne 30. 4. 2014
v mnoha pripadech neodpovidaji {(dajim o denni spotfebé evidovanym v ostatnich
evidencich. Napriklad jiz zminéného dne 9. 2. 2011 probéhl podle piehledu o nakupu a
spottebé pohonnych hmot, ktery byl podkladem pro uplatnéni naroku na vraceni
spottebni dané, vydej pouze z mista Ceské Budéjovice v mnozstvi 52,87 litru, a nikoliv
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tedy 405 litrt, jak je uvedeno v pfiloze ¢. 4 k vyjadreni stézovatele ze dne 30. 4. 2014. 1
kdyz tedy spravce dané ucinil chyby pri prepisu tdaju z posledni evidence predlozené
stézovatelem za Ucelem jejtho porovnani sevidencemi predchozimi, tyto evidence i pfi
korekci téchto chyb mezi sebou stale vykazuji rozdily, které stézovatel nijak nevysvétlil.

[49] Nakonec také nelze opomenout skutecnost, ze pouziti stejnych zkratek jako
spravce dané a vyskyt chyb provedenych spravcem dané v dodate¢né dolozenych
dokladech, poukazuje na to, ze tyto byly zpracovany az na zakladé kontrolnich zjisténi.
Zalovany rovnéZ poukéizal na skutelnost, Ze vykazy prace za rok 2011 a 2012 jsou
podepsany jinym podpisem nez doklady o dopravé, ackoliv je na predmétnych
pisemnostech jako odpovédna osoba vzdy uveden pan M.K. VSechny vySe uvedené
skutednosti vedou k zavéru, ze evidence predlozené s vyjadfenim ze dne 30. 4. 2014 nejsou
vérohodnym dokladem skute¢né spotfeby pohonnych hmot k zemédélské prvovyrobé,
nutnym k uplatnéni naroku na vraceni spotrebni dané podle § 57 zakona o spottebnich

danich.

[50] Vychazet je tedy mozné pouze zevidenci dolozenych dfive, které vsak podle
kontrolnich zjisténi spravce dané neprokazuji skuteénou spotfebu pohonnych hmot
v zemédélské prvovyrobé. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud posoudil namitku,
podle niz spravce dané nespravné evidoval navozy pohonnych hmot podle priloh ¢. 6 a ¢.
12 zpravy o danové kontrole v mésicich ¢erven 2011, Cervenec 2011, tijen 2011, listopad
2011, prosinec 2011, unor 2012 a brezen 2012, v dasledku cehoz neuvedl ve své evidenci
témér 20.000 litra pohonnych hmot.

[51] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto pripadé stézovatel zaménuje tdajné
chyby za kontrolni zjiSténi spravce dané. Prilohy €. 6 a 12, které dle tvrzeni stézovatele
obsahuji chyby, jsou zpracovany na zikladé evidenci vydejt z Cerpaci stanice Zar, které
spravci dané predlozil stéZovatel prostfednictvim Mgr. Martina Rehouta dne 23. 12. 2013,
6. 2. 2014 a 20. 2. 2014. Udaje v téchto evidencich porovnal spravce dané s doklady
predlozenymi stézovatelem (,Prehled o nakupu a spotrebé pohonnych hmot“) pti
uplatnéni naroku na vraceni spottebni dané za jednotlivé mésice, pfi¢emz mezi obéma
sadami Udajd se objevily v dotéenych mésicich nesrovnalosti (blize popsané v odst. 42
tohoto rozsudku). Ze zpravy o kontrole uvedeny zavér srozumitelné vyplyva a tvrzeni o
chybach je tak zcela Glelové. Spravce dané se zde nedopustil zadnych podetnich chyb, ani
neopomnél zadné tvrzené navozy, nybrz porovnal dva soubory dat predlozené
stézovatelem a poukazal na rozpory mezi nimi. Pokud stézovatel dospél k zavéru, ze
spravce dané opomnél evidovat témér 20.000 litrt pohonnych hmot, jedna se o nesoulad
mezi jeho vlastnimi evidencemi v uvedené vysi.

[52] Je treba zduraznit, ze se nejedna o administrativni pochybeni, popt. diléi
nepresnosti v evidencich predlozenych stézovatelem, které by bylo mozné tolerovat, nybrz
o podstatné rozpory, které vykazy stézovatele o spotrebé pohonnych hmot v zemédélske
/ v Ve 4 v / i A4 / \4 4 v / v /4 4
prvovyrobé ¢ini zcela nevérohodnymi. Na radném dolozeni skuteéného spotfebovani
mineralnich oleju v zemédélské prvovyrobé je pritom nutné trvat, nebot v opa¢ném
v/ v / 4 4 4 4 v 4 v M 4 4 M Ve 1 °
ptipadé by mohlo byt narokovano vraceni spotfebni dané za mineralni oleje vyuzité i
jinymi zpusoby, a to zejména u podnikatelskych subjektt, které vedle zemédélské
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prvovyroby provozuji i jinou podnikatelskou c¢innost, pfi niz jsou spotfebovavany
pohonné hmoty (napt. automobilovou dopravu).

[53] Ve vztahu k prvotné predlozenym evidencim stézovatel také namital, ze pani Z. N.
v VvV 4 v /4 4 M v vV v/ 4 M vVv/ /4 4
nemeéla povéreni predavat spravci dané za stézovatele zadné dokumenty. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze soudasti spravniho spisu je povéreni pani Z. N. .k samostatnému
zastupovdni spolecnosti ve vsech zaleZitostech dariového ¥izent, zejména k podavini dariovych
priznini a k veskerym jedndnim se spravcem dané, vcetné zastupovdni spolecnosti pri provddeéni
dariovych kontrol“. Toto povéreni bylo udéleno dne 31. 7. 2013 jednatelem stéZzovatele Mgr.
Martinem Rehoutem. Bylo tedy zjevné vydano v primé souvislosti s predmétnou danovou
kontrolou, o jejimz zahajeni byl jednatel stézovatele telefonicky informovan dne 29. 7.
2013 (viz C. j. 48210/2013-550000-52.). Ze zmocnéni samotného potom vyplyva, ze pani N.
M v v / M 4 4 4 v Ve 4 v 4 v 4 i
je zmocnéna k veskerym jednanim se spravcem dané pfi provadéni danove kontroly, tedy i
k predavani dokladt vyzadovanych spravcem dané. Tuto skute¢nost Mgr. Martin Rehout
v fizeni nijak nezpochybnoval, a to ani tehdy, kdyz dne 20. 10. 2013 pfevzal zastupovani
v M Ve 4 v 4 v 4 /4 4 v 4 4 4 /
spolecnosti pri provadéni darové kontroly spolu s odvolanim zmocnéni pani N. Nasledné
4 Vv \4 4 4 v v 4 /4 i v V7 4
tvrzeni stézovatele, ze pani N. nebyla opravnéna predavat spravci dané zadné dokumenty,
A /v / / / v v/ o / . v
se proto jevi jako tucelové. Byl to navic nasledné pfimo pan Rehout, kdo spravci dané
7 vV v V. . . / :o v / . 7 / / /
jménem stézovatele predlozil evidenci vydeji z Cerpaci stanice Zar, ktera byla zasadni pro
zavér spravce dané o tom, ze jednotlivé evidence obsahuji rozpory. V fizeni pritom
nevznikla zadna pochybnost o tom, ze by dokumenty byly pfedavany spravci dané osobou
neopravnénou, a je tedy logické, ze spravce dané opravnénost osob jednat za spravce dané
nad ramec skuteénosti ztejmych ze spisu nezkoumal.

[54] Stézovatel dale namital, ze spravce dané a zalovany nespravné vychazeli z tzv.
dennich ztstatk@ pohonnych hmot v &erpaci stanici Zar a v ostatnich vydejnich mistech,
ackoliv zakon o pohonnych hmotach provozovatelim Cerpacich stanic neuklada evidovat
denni zustatky pohonnych hmot v litrech v nadrzich, a proto by k nim nemélo byt
spravcem dané prihlizeno.

[55] Podle § 8 odst. 1 danového radu ,[slpravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle
své "vahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.“ Podle § 8 odst. 3
danového tadu [slprdvce dané wvychdizi ze skutecného obsabu pravnibo jednini nebo jiné
skutecnosti rozhodné pro spravu dani.“ Podle § 93 odst. 1 danového tadu lze jako dikaznich
prostredkt uzit ,uvsech podkladi, jimiZ lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim Yizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového
subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vyjpovédi a obleddni véci.”

[56] Spravce dané je sohledem na citovana ustanoveni danového fadu opravnén (a
povinen) prihlizet ke vSem skuteCnostem a podkladum, které v fizeni vyjdou najevo. Ve
vztahu k predmétu fizeni je podstatné posouzeni skutecné spotreby pohonnych hmot

v v 4 4 v 4 v 4 v Ve /v /
v zemédélské prvovyrobé aspravce dané postupoval spravné, pokud prihlizel take
k dennim ztstatkim pohonnych hmot v Cerpaci stanici Zar, které stézovatel evidoval.
Pozadavky na evidenci mnozstvi pohonnych hmot podle § 5 odst. 9 pism. ¢) zakona o
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pohonnych hmotach, na které poukazuje stézovatel, v tomto kontextu nemaji smérodatny
charakter, jelikoz zadkon o spotfebnich danich spolu s vyhlaskou ¢. 48/2008 Sb. obsahuji
vlastni pozadavky na evidenci spotteby pohonnych hmot a nijak spravce dané nezavazuji
pti hodnoceni dikaza.

[57] Pokud stézovatel dile namita, ze po ném spravce dané pozadoval poskytnuti
informact, které od jinych dariovych subjektd v danovych kontrolach nepozadoval, jedna
se o zcela nekonkrétni tvrzeni, k némuz se nemuze Nejvyssi spravni soud vyjadrit. Nelze
spatrovat zadny zasah do prav stézovatele, pokud spravce dané nepfihlizel k podkladim,
které nemohly prokazat skute¢nou spotrebu mineralnich oleji v zemédélské prvovyrobé
(napt. vypisy z registru pudy LPIS, seznamy zaméstnanct). Jak konstatoval v napadeném
rozsudku krajsky soud: ,Neni-li [evidence skutecné spotreby mineralnich oleja] 7ddné
vedena, pak prokdzini opravnénosti naroku na vrdceni spotvebni dané miiZe znamenat pro
dariovy subjekt problém. Ten si vsak musi byt védom, Ze je na ném, aby vedl, vddné evidence
predepsané pro ucely uplatnéni naroku na vriceni dané a pokud tak necini, musi disledky
takového zpiisobu evidence nést sam.“

[58] Tvrzeni, ze stézovatel nerozumél pozadavkum spravce dané, se v kontextu celého
prubéhu danové kontroly Nejvyssimu spravnimu soudu jevi nutné jako Gcelové. Spravee
dané zasadné zadal poskytnuti konkrétnich evidenci, které byly stézovatelem vzdy
nasledné také poskytnuty. Pouze vyzva spravce dané ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 737-3/2014-
520000-52, obsahuje mimo jiné obecnéji formulovany pozadavek na poskytnuti ,dals?
dokumentace prokazujici uplatnéni naroku na vrdceni spotiebni dané za zdariovaci obdobi 2-
12/2011 a 1-12/2012“. V odpovéd’ na ni stézovatel spravci dané predlozil dne 31. 1. 2014 jiz
zminéneé vypisy z registru pudy LPIS, seznam zameéstnanct a vypis z registru zvirat. Z této
skutednosti je zrejmé, ze stézovatel dal$imi prukaznymi doklady spotfeby pohonnych
hmot v této dobé nedisponoval, tj. ani témi, které nasledné predlozil spravci dané spolu
s vyjadfenim ke kontrolnim zjiSténim ze dne 30. 4. 2014. Pokud by mél stézovatel tyto
evidence, které oznadil za prvotni a spravneé, pred zpracovanim kontrolnich zjisténi
k dispozici, nepredkladal by spravci dané misto nich seznam zaméstnanct i vypis
z registru zvirat, které skutecnou spotfebu pohonnych hmot v zemédélské prvovyrobé
prokazat nemohou.

[59] Stézovatel nakonec namita, ze nebyl seznamen s pfilohou ¢. 15 zpravy o danové
kontrole. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje rozsudek krajského soudu, ktery se
v napadeném rozsudku s prakticky totoznou namitkou vyporadal: S tim, co rozumi se
prilobou ¢ 15, obeznamil Zalovany Zalobce vyzvou k uplatnéni prav dcastnika vizeni po
ukonceni dokazovini, ve které vyslovné se uvadi, Ze touto prilohou je vyjidreni Zalobce k
vysledku kontrolniho zjisténi v ramci dariové kontroly ze dne 30. 4. 2014 a omylem
toto vyjadreni bylo oznaceno jako priloba & 15 zpravy, ac jeji prilohou neni. To je ziegmé ze
strany 4 zpravy o dariové kontrole. Tomu koresponduje predkladaci zprava pro Zalovaného
odkazujici na uvedené vyjadreni a k nému pripojené evidence zalobce. Dale se ve vyzvé uvddy,
Ze priloba 15 se uvadi pouze v rekapitulujici cdsti zpravy a nejsou o ni oprena Zidnd kontrolni
zjistént, jako je tomu o ddajich v jinych prilobdch.“ Odkaz na ptrilohu ¢. 15 je tedy treba
povazovat pouze za chybu v psani, ktera neméla zadny vliv na zakonnost zpravy o darové
kontrole.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

vv/ 4

[60] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené kasacni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhés. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[61] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na

7 / o v/ /’ / Vv / Vv / Vv / .
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné tfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 9. biezna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



