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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
alobkyné: Mgr. J. K., zastoupené Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Udolni 33,
Brno, proti zalovanému: Méstsky fad Kralupy nad Vltavou, odbor vystavby a tzemniho
planovani, se sidlem Palackého namésti 6/1, Kralupy nad Vltavou, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 48 A 1/2013 - 89,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal k Zidosti obce L. (dale téZ ,stavebnik®) dne 12. 9. 2013 kolaudalni
souhlas ¢. j. MUKV 30295/2013 VYST s uzivanim stavby oznacené jako ,SO1 stavebni
dpravy spocivajici v rekonstrukci domu ¢ p. 15 — obnova hospodarského staveni na objekt
spolecenského a kulturnibo centra dle piivodni dochované dokumentace a SO2 vodovodni

pripojka“ na pozemku st. parc. €. 39 aparc. €. 58 v katastralnim Gzemi L. (dale téz
skolaudacni souhlas ze dne 12. 9. 2013¢).

[2]  Zalobkyné, kteri vlastni sousedni nemovitosti (pozemky parc. & X, X a X
arodinny dim ¢. p. X na posledné uvedeném pozemku), podala u Krajského soudu v
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Praze zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Domahala se, aby soud
(1) uréil, ze vydani kolauda¢niho souhlasu dne 12. 9. 2013 bylo nezakonnym zasahem, (2)
urcil, ze jednani zalovaného, ktery nepostupoval podle § 122 odst.4 zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), a nezakazal
uzivani stavby, k niz se vztahuje kolauda¢ni souhlas ze dne 12.9. 2013, bylo nezakonnym
zasahem, (3) zakazal zalovanému v dal$i Gfedni ¢innosti vychazet z kolaudaéniho souhlasu
ze dne 12. 9. 2013 a (4) a prikazal Zalovanému, aby obnovil stav pred zasahem tak, ze bude
postupovat podle § 95 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve spojeni s § 122 odst.
3 stavebniho zikona a bezodkladné preda kolaudacni souhlas ze dne 12.9.2013
k provedeni prezkumného fizeni nadfizenému spravnimu organu.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 21.5.2015, ¢ j. 48 A 1/2013 - 48, zakazal
zalovanému vychazet v dalsi (fedni Cinnosti z kolaudacniho souhlasu ze dne 12.9.2013
a prikazal mu obnovit stav pred nezakonnym zasahem tak, ze zalovany predmétny
kolaudaéni souhlas zrusi.

[4]  Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu rozsudkem ze dne 19. 10. 2016, . j. 1 As 127/2015 - 90, a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s postupem krajského soudu, ktery vécné
prezkoumal Cast zalobnich namitek vztahujicich se k pfistavbé patrového pristtesku na
pozemku sousedicim s pozemkem zalobkyné. Podle krajského soudu zalobkyné ani jejt
pravni predchidce nemohli tyto namitky dtive uplatnit, protoze z podklada
ke stavebnimu povoleni ani z povoleni samotného nebylo zfejmé, ze stavebnik zamysli
patrovy pristreSek vybudovat. Tento vychozi predpoklad vedl krajsky soud k zavéru, ze
zalobkyni zustala zachovana moznost uplatnit namitky proti pristresku v ramci
kolaudace, resp. zasahové zaloby proti kolaudacnimu souhlasu. Po posouzeni obsahu
spravniho spisu Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze tento zavér nebyl spravny. Podklady
shromazdéné ve spravnim spisu vztahujici se ke stavebnimu povoleni byly dostatec¢né
urcité a srozumitelné, aby umoznovaly Gcastnikiim fizeni seznat rozsah, povahu, umisténi
a stavebné technické provedeni stavebniho zaméru. Zakladni predpoklad, pro ktery
krajsky soud pripustil vécny prezkum casti zalobnich namitek, v kasacnim prezkumu
neobstal.

[5] Nad ramec nezbytného odavodnéni Nejvyssi spravni soud doplnil, ze se
neztotoznil ani s dGvody, v nichz krajsky soud shledal nezakonny zasah, byl-li by vécny
prezkum zalobnich namitek mozny. Ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
/ v 4 v/ ./ 4 / 4 v v M / o * 4 v v
obecnych pozadavcich navyuzivani Gzemi, o néhoz krajsky soud svij zavér optel,
nestanovi odstup mezi stavbou a hranici pozemku, ale odstupy mezi stavbami. Zalobkyné
netvrdila, Ze nebyl posouzen nebo byl nespravné posouzen odstup sporného pristresku od
stavby jejitho rodinného domu, ale namitala neposouzeni odstupu pristresku od délici
zidky (plotu) postavené na hranici mezi jejim a sousednim pozemkem. Na takovou situaci
pozadavky na odstup staveb nedopadaji.

[6] Nasledné krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu a plné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 127/2015 - 90.

II. Obsah kasacni stiznosti
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[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Stézovatelka jiz od pocatku fizeni pred krajskym soudem namitala, ze projektova
dokumentace k pfistresku byla neurlitd a vnitfné rozporna, proto ji (resp. jejimu
pravnimu predchidci) neumoznovala radné se seznamit sexistenci sporné stavby
v/ vV VvV . . / ’ ’ v VvV .
pristresku a jeho technickym provedenim. Na tomto zavéru stézovatelka setrvala i po
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 127/2015 - 90. Z podklada
zminénych soudem nevyplyva, ze by mél byt novy otevieny pristfesek otocen smérem
k pozemku stézovatelky. Jiné Casti dokumentace takovou skute¢nost naopak vylucovaly.
Moznost stézovatelky seznamit se s podrobnostmi zminénymi soudem byla omezena tim,
ze ji stavebni Grad neumoznil potidit si kopie projektové dokumentace. Lze predpokladat,
\ 4 /v \4 . v/’ 1°* . . . ./ 4 4 Vv [} .
ze by stavebni Urad neumoznil poridit sikopie ani jejimu pravnimu predchudci. Z
. 4 4 VA 4 o v 4 /4 v/ vV Vv
projektove dokumentace neni ztejmy zpusob zakonceni sporné strany pristresku. Podstata
dotleni prav stézovatelky pritom spoliva pravé v existenci otevreného vyhledu z terasy
pristresku postaveného tésné u délici zdi. Dochazi tak k obtézovani stézovatelky
pohledem, zasahu do soukromi i nebezpeci vniknuti cizich osob (i objektd na pozemek
stézovatelky.

[9]  Stézovatelka spatfovala nezakonnost kolauda¢niho souhlasu také v tom, Ze na jeho
zakladé doslo k uzivani stavby, ktera nebyla provedena v souladu se stavebnim povolenim
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 18.9.2012, ¢..2 As 86/2010 - 76,
¢. 2725/2013 Sb. NSS). Tuto skutecnost nebylo mozné namitat az ve stavebnim fizeni,
nebot k rozporu doslo az v dusledku faktického provedeni stavby. Prvnim rozporem bylo
jiz zminéné technické provedeni verandy, kterd byla otevtena, prestoze podle projektove
dokumentace nemély byt ve fasadé na sousedni pozemek zadna okna. Druhy rozpor
spocival v tom, Ze sporna stavba stoji nejen na hranici délici zdi ve vlastnictvi stézovatelky,
ale navic stoji na jejich zakladech. Stavebnik pfitom nedolozil ve stavebnim fizeni souhlas
pravatho predchtdce stézovatelky podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona s tim, ze
by méla stavba zasahovat i pozemek stézovatelky. Takova skutecnost neni uvedena ani
v projektové dokumentaci nebo stavebnim povoleni. Z projektové dokumentace neni ani
zrejmé ukotveni stavby verandy do zdi stézovatelky. Fakticka realizace stavby, ktera
zasahuje do délici zdi v jejim vlastnictvi, zptsobuje, ze stavba byla postavena v rozporu se
stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci. Fakticky stav je tedy v rozporu se
stavem deklarovanym. Stavebni trad pochybil, pokud zatakové situace kolaudacni
souhlas vydal.

[10] Dale stézovatelka namitla, ze vysledné odstupové vzdalenosti znemozuji 4drzbu
délici zdi ve vlastnictvi stézovatelky. Ke stavbé nebylo vedeno izemni fizeni a v ramci
stavebniho tizeni nebylo v projektové dokumentaci dolozeno, jak bude vypadat zakonceni
sporné stavby podél hranice pozemku stézovatelky. Tato situace predstavuje rozpor s § 25
odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Pfi zavére¢né prohlidce ma stavebni urad zkoumat 1
splnéni podminek podle § 119 odst. 2 stavebniho zikona, tedy mimo jiné i dodrzeni
/ v o / M vv/ 4 4 V.’ 7/ v
obecnych pozadavkl na vystavbu. Nejvyssi spravni soud uvedl ve zrusujicim rozsudku, ze
4 v 4 4 4 / v17 7/ 4 v
pro posouzeni naruseni soukromi neni rozhodny odstup od délici zidky (plotu), protoze
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neexistoval-li by tento plot, bylo by naruseni soukromi stézovatelky nepochybné mnohem
vys$si. Krajsky soud se v napadeném rozsudku touto otazkou vibec nezabyval. Krajsky
soud prehlédl také podstatnou dast argumentace tykajici se znemoznéni Gdrzby délici zdi
v disledku nedodrzeni odstupovych vzdalenosti. Tato zed je bezpochyby stavbou ve
smyslu stavebniho prava, mél byt proto posouzen pozadavek § 25 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., podle kterého vzijemné odstupy staveb musi umoziovat udrzbu staveb.
Podptrné lze odkazat na § 25 odst. 6 citovaného vyhlasky. Lze si jen obtizné predstavit, ze
by v pripadé rodinného domu umistovaného na hranici pozemku nebylo mozné umistit
v/ 4 4 4 \4 4 4

zadné otvory, zatimco u stavby kulturniho centra by to mozné bylo. Tato otazka nebyla

. / 4 v . vv/ 4 4 vV 4

posouzena krajskym soudem spravné. Nejvyssi spravni soud se v predchozim rozsudku
otazkou udrzby délici zdi nezabyval. Krajsky soud pak formalné o této otazce vibec
nerozhodl. V této ¢asti je proto napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
IIl.a Pripustnost kasacni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasaéni stiznosti,
protoze v posuzované véci jiz drive rozhodl rozsudkem ¢. j. 1 As 127/2015 - 90, jimz ke
kasacni stiznosti zalovaného zrusil puvodni rozsudek krajského soudu pro nezakonnost.
Nyni kasa¢ni stiznost podal druhy Gcastnik fizeni - zalobkyne.

[13] Kasacni stiznost neni v zasadé pripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
4 M o 4 4 v M vV/ 4 4

znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem

[§ 104 odst. 3 pism. a) véta pred strednikem s. t. s.]. Zakladnim smyslem této Gpravy je,
M vVv/ 4 4 v / v 7/ SRS i

aby se Nejvyssi spravni soud nemusel opakované zabyvat véci, u které jiz jednou vyslovil

svuj pravni nazor zavazny pro niz$i soud a niz$i soud se timto pravnim nazorem ridil

(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[14] Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku.

Kasaéni stiznost je pripustna, je-li namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim
4 M VVv/ 4 4 / v 4 V. ./ 7

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku.

[15] Pripustnost kasalni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze
VO M vV/ / 4 4 v / /v M 4 V/V 4
véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (blize viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢&.j. 1 As79/2009 - 165, C.
2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni odrazi zavaznost pravaniho nazoru pro krajsky soud v
dal$im rizeni (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), a tim, ze vylu¢uje moznost brojit proti nému kasacnimi
/ i i v o i v M vVv/ 4 4 /4 o * o 4
namitkami, vylu¢uje 1 moznost Nejvyssiho spravniho soudu, aby sim svij ptvodni
4 / 4 4 4 / V4 A% i /v v . M v/ 1 Vv M VVv/
zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti v téze véci revidoval. Zrusi-li totiz Nejvyssi
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spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen
krajsky soud, ale také on sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméra v téze véci.
Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat, ktery o nové kasalni stiznosti
rozhoduje, nemtze domoci ani predlozenim véci rozsitenému senatu postupem podle
§ 17 s. f.s. (blize viz usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, ¢.y.9 Afs 59/2007 - 56, ¢.1723/2008 Sb. NSS). Tim je zaruden pozadavek
legitimniho odekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[16] Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci druhy Gcastnik fizent, je § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. aplikovatelny (a kasacni stiznost neptipustna) zejm. v pripadé, kdy tento Gclastnik
broji proti zavérum krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢.j. 6 As 1/2011 - 139, ze
dne 8. 6. 2011, C. j. 6 As 4/2011 - 136, ze dne 22.9. 2011, ¢. j. 6 Ads 14/2011 - 241, nebo ze
dne 29. 8. 2012, ¢. j. 8 As 2/2012 - 55).

[17]  Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. dal$i vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu
a 0lelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni nelze vztahnout

. 4 v/ . VVv/ 4 4 / ’ *VV/ 4 ’ ’
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni

4 v v VvV _V / / v/ v v .

pochybeni nebo nedostateéné zjistény skutkovy stav, pripadné nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesnitho stavu by znamenalo
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (blize viz
usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 As 79/2009 - 165).

[18] Opakovana kasa¢ni stiznost je pfipustna i v pripadé, kdy krajsky soud doplnil po
zruseni svého pivodniho rozsudku dokazovani, i kdyz nové zjisténé skutecnosti hodnotil
v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadtenym obecné a obiter dictum ve
zrusujicim rozsudku (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2009,
C.j. 8 As 25/2009 - 71, srov. také usneseni rozsifeneho senatu C.j. 9 Afs 59/2007 - 56).
Obdobné muze byt podstatné zménén i pravni stav, a to zménou ¢i zrusenim rozhodného
pravatho predpisu, za situace branici aplikaci puvodniho predpisu; podobné i deklaraci
protitstavnosti predpisu Ustavnim soudem (bli%e viz usneseni roz$iteného senitu ¢.j.

9 Afs 59/2007 - 56).

[19] Podle rozsireného senatu nelze odmitnout jako neptipustnou ani opakovanou
kasac¢ni stiznost, je-li jejim argumentaénim zakladem podstatna zména judikatury, a to na
trovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravaiho soudu povinen
akceptovat v novém rozhodnuti - napriklad pokud by o rozhodné pravni otazce uvazil
jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd priva nebo Soudni dvir EU (blize viz
usneseni roz$ireného senatu €. j. 9 Afs 59/2007 - 56).

[20] Lze shrnout, ze pfipustnost opétovné kasacni stiznosti (vCetné stiznosti podané
druhym tcastnikem fizeni) je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud v souladu
se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci nefesil.
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[21]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost z hlediska vyse uvedenych kritérii
v/ M 4 V7 v /7 4 . v/ eV 4
pripustnosti a shledal, ze podstatnou cast kasacnich namitek vyporadal jiz ve svém

v 4 v M v v
predchozim rozsudku ¢. j. 1 As 127/2015 - 90. Soud se podrobné vénoval obsahu
projektové dokumentace a dalsich podklada zalozenych ve spravnim spisu a uzavfrel, ze
tyto podklady vztahujici se ke stavebnimu povoleni, které byly shromazdény ve spravnim
spisu, byly dostate¢né urcité a srozumitelné, aby umoznovaly Glastnikim fizeni seznat
4 v 4 v M /4 4 4 ’ v 4
rozsah, povahu, umisténi a stavebné technické provedeni stavebniho zaméru. Nad ramec
4 o v 4 / /4 / i 4 .
nezbytného odavodnéni se soud zabyval také odstupovymi vzdalenostmi.
V podrobnostech soud odkazuje na plné odiavodnéni rozsudku ¢. j. 1 As 127/2015 - 90.
Kasac¢ni namitky shrnuté vyse v odst. [8] a ¢ast namitek v odst. [10] jsou pouze polemikou
4 4 4 M vv/ 4 4 4 v 4
s pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu uvedenym v predchozim rozsudku.
Takové namitky jsou z vyse uvedenych divodt nepfipustné.

[22] V dalsim okruhu namitek stézovatelka tvrdila, ze spatfovala nezakonnost
kolaudacniho souhlasu také v tom, ze na jeho zakladé doslo k uzivani stavby, ktera nebyla
provedena v souladu se stavebnim povolenim, a ze tedy nezakonny zasah spodiva
v rozporu faktického stavu se stavem deklarovanym ve stavebnim povoleni. Z obsahu
zaloby je vsak zfejmé, ze stézovatelka v zalobé takové namitky neuplatnila. Byt v jedné
vété (na str. 4 zaloby) uvedla, Ze sporna stavba byla provedena v rozporu se stavebnim
povolenim, zalobni argumentaci rozvinula tak, ze brojila proti nedostatkim projektové
dokumentace, proti neprovedeni izemniho fizeni a nespravnému posouzeni odstupovych
vzdalenosti. V zalobé vsak stéZzovatelka nenamitala, ze by sporna stavba pristresku byla
fakticky provedena jinak, nez jak byla povolena, nebo ze by takovym nedostatkem trpélo
fakticke provedeni odstupovych vzdalenosti. Namitky shrouté vyse v odst. [9] jsou proto
nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. Soudni fad spravni vyzaduje, aby jiz v zalobé byly
uplatnény vsechny duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti nebo v pripadé zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem dtvody, v nichz zalobce spatfuje nezakonny zasah.
Krajsky soud totiz musi dostat prilezitost se fadné a v Gplnosti se vSemi zalobnimi
namitkami vyporadat. Pouze tehdy, pokud stézovatel nemohl duvody v fizeni pred
krajskym soudem uplatnit, mize o né opfit kasaéni stiznost. Tak tomu v posuzované véci
nebylo.

[23]  V poslednim okruhu namitek (viz vyse odst. [10]) stézovatelka vytkla krajskému
soudu neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tato namitka je pfipustna, protoze
nebyla a nemohla byt predmétem prezkumu k predchozi kasacni stiznosti.
[24] Kasacni stiznost je v uvedeném rozsahu pripustna.
II1.b Duvodnost kasacni stiZnosti

[25] Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a pfipustné

v / o o Ve 4 4 4 M i v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[26] Kasacni stiznost neni divodna.



pokracovani 1 As 2/2017 - 37

[27] Stézovatelka spatfovala neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze se
krajsky soud nevyporadal s namitkami tykajicimi se 4drzby délici zdi a naruseni soukromi
v disledku nedodrzeni odstupovych vzdalenosti mezi stavbou pristfesku a délici zdi na
hranici pozemku. Krajsky soud vsak nemél pro takovy postup procesni prostor. Nejvyssi
spravni soud v predchozim rozsudku uzavrel, Ze stézovatelka (resp. jeji pravni predchtdce)
mohla fadné uplatnit namitky smeétujici proti stavbé pfistfesku v predchozich fazich
povolovactho procesu, a Ze ji proto nezlstala zachovana moznost uplatnit tyto namitky
v ramci kolaudace, resp. zasahové zaloby proti kolauda¢nimu souhlasu. Kasa¢ni soud
proto krajskému soudu vytkl, ze tyto namitky vécné prezkoumal, a z tohoto divodu
predchozi rozsudek krajského soudu zrusil. Namitkami tykajicimi se odstupovych
vzdalenosti se Nejvyssi spravni soud zabyval jen nad ramec nezbytného odiivodnéni s tim,
ze by nebyly duvodné ani tehdy, bylli by vécny prezkum zalobnich namitek mozny.
Kasacni soud tim neoteviel krajskému soudu prostor proto, aby se zalobnimi namitkami
tykajicimi se odstupovych vzdalenosti znova zabyval, ale naopak dal zfetelné najevo, ze se
krajsky soud touto otazkou v dal$im fizeni jiz zabyvat nema. Nevyjadril-li se proto
krajsky soud k namitkam tvrzenym stézovatelkou vyse v odst. [10], neni jeho rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

IV.  ZAvér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
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stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



