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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud ve slozeni z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudct
JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: M. K., zast.
advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
alovanému: Krajsky a¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fzeni o kasaéni
stiznosti alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
1. 6. 2016, ¢.j. 10 A 151/2015 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 6. 2015, ¢&. j. KUJ1/41468/2015, sp. zn. OOSC 454/2015 OOSC/149/]N, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Pelhfimov ze dne
26. 3. 2015, ¢.j. OVV/2383/2014 D-1205/14. Timto rozhodnutim byla uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnié¢nim provozu®).

L.Vymezeni véci

Stézovatelka se dopustila poruseni pravni povinnosti uvedené v § 18 odst. 4 zakona
o silninim provozu tim, ze pfi fizeni motorového vozidla prekrocila nejvyssi povolenou
rychlost v obci o vice nez 20 km/hod. V Kamenici nad Lipou, mistni ¢ast Pravikov, na
silnici I. t¥Hdy & 34 ve sméru na obec Ustrasin ji byla naméfena rychlost 74 km/hod. po
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odecteni odchylky méfictho zafizeni. Za tento prestupek ji byla dle § 125¢ odst. 4 pism. €)
zakona o silni¢nim provozu, v rozhodném znéni, s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a §
12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ulozena pokuta ve vysi 3000 K¢ a dale
nahrada nakladu rizeni ve vysi 1000 K¢.

Z oznimeni (odevzdani) prestupku Policie Ceské republiky &. j. KRPJ-118662/PR-
2014-161706-PA, ze dne 7.11.2014 (dile jen ,oznameni prestupku®) vyplyva, ze
stézovatelka se méla dne 7. 11. 2014 v 13:35:40 vozidlem tov. zn. Mercedez-Benz ML 320,
lerné barvy, RZ X dopustit jednani, které ma znaky prestupku tim, ze v Pravikové v
Useku, kde je dovolena nejvyssi rychlost 50 km/hod., jela rychlosti 77 km/hod., resp. 74
km/hod po odeéteni odchylky mérictho zatizeni. Z oznameni dale vyplyva, ze
stézovatelka trvala na projednani prestupku u spravniho organu aze byli zjisténi dva
spolucestujici.

Z ttedniho ziznamu Policie Ceské republiky ¢&. j. KRPJ-118662-1/PR-2014-161706-
PA, ze dne 10. 11. 2014, vyplyva, ze tohoto dne vykonavala policejni hlidka dohled nad
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na silnici ¢. I/34 v obci Pravikov, méfeni bylo
provadéno z mista urceného GPS souradnicemi X1132660.00, Y705346.00, zmérené
vozidlo bylo policejni hlidce az do zastaveni u autobusové zastavky na dohled. Jako
zjisténa a ztotoznéna ridicka dle obc¢anského a ridi¢ského prikazu stavéného vozidla je zde
uvedena stézovatelka, dale byli zjiSténi dva spolujezdci, jejichz identifikace je v zapise
provedena. Stézovatelce byl sdélen divod kontroly, tato oznameni prestupku odmitla
podepsat

Spravni organ mél za prokazané, ze stézovatelka se prestupku dopustila, a to na
4 v / Vv 4 4 4 v / vV 4 4 4

zakladé vyse uvedeného oznameni prestupku, ufedniho zaznamu a fotozaznamu z
laserového rychloméru (zaznamu o prestupku). Spravni organ provedeni dalsich dukaza

/ M v 4 bl v / V. Vv **V_V / 4 i 4
odmitl jako nadbytecné, nebot mél skutkovy stav za dostatecné zjistény. K namitce mista
meéreni uvedl, ze vozidlo se v okamziku méfeni nenachizelo na misté uvedenych GPS

v . 4 M vv7s 7 v/ 4 v/ v / v
soufadnic, ale ve vzdalenosti 197 m, resp. 148,6 m od méficiho zafizeni pfislusnym smérem
po dané silnici.

Stézovatelka podala proti rozhodnuti o prestupku odvolani, které zalovany zamitl.
Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného mimo jiné vyplyva, ze dne 3.4.2015 se ke
spravnimu organu I. stupné dostavil zmocnénec stézovatelky szadosti o pofizeni
kompletniho spisového materialu; spravni organ 1. stupné zmocnénci vyhotovil kompletni
kopie spisového materialu.

Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky soud jako
nediavodnou zamitl.

V zalobé namitala nespravné zjisténi mista Gdajného pfestupku, nedostatecné
zjisténi skutkového stavu a vady spravniho fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, rozporuje misto provedeného méfeni rychlosti. Tvrdila, ze
rychlost byla zméfena mimo obec, a proto jeji jednani neni protipravni; nadto i v pfipadé,
4 Vv 4 . 4 v M . VVv/
ze by bylo méfeni provedeno v obci, tak by bylo provedeno v misté, kde je nejvyssi
povolena rychlost upravena svislym dopravnim znacenim 70 km/hod.; mohla by se tak
potencialné dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
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provozu. Dale nebylo prokazano, ze rychlost vozidla byla zméfena na misté stanoveném
GPS, souradnicemi X1132660.00, Y705346.00, nebof toto plyne pouze z turedniho
zaznamu, ktery nelze povazovat za dikazni prostiedek. Dale namitla, ze z divodu nizké
kvality fotografii porizenych pfi méfeni nelze identifikovat mérené vozidlo a tedy nelze
. 4 \4 VvV 4 v M4 i \4 4 *eV_V 4 4 4 4 4
ani prokazat, ze bylo méreno pravé jeji vozidlo. K radnému zjisténi mista spachani
prestupku navrhla provést ohledani mista, kde mélo k jednani napliujicimu znaky
v 4 v/ v 4 4 v i Ve vV 4 M 4
prestupku dojit, ¢imz by bylo prokazano, ze vozidlo se pti méreni rychlosti nachazelo
mimo Uzemi obce, kde byla upravena rychlost 70 km/hod. svislym dopravnim znacenim.
Ke zjisténi osoby fidice vozidla navrhla vyslech spolucestujicich osob s tim, ze vzhledem ke
svéemu osobnimu vztahu k témto osobam nemuze sdélit totoznost osoby, ktera méla
/ Ve M v/ 1° M 4 v 4 oV Ve 4 Ve
v rozhodny okamzik vozidlo ridit, nicméné dana osoba se muze sama pfi vyslechu priznat.
Tyto navrhy na provedeni dokazovani sprivni organy odmitly, aniz by toto dle
stézovatelky radné odavodnily.

Krajsky soud konstatoval, ze ze spravniho spisu je zrejmy skutkovy déj, ktery
nevykazuje jakékoli rozpory. Misto udané GPS souradnicemi, ze kterého bylo méfeno pri
zaneseni do mapy a zohlednéni vzdalenosti, na které bylo provadéno méreni, koresponduje
s fotografiemi z méfticiho pristroje. Z fotografii vozidla potizenych pfi méreni rychlosti
méficim pristrojem je zrejmé, ze na fotografiich je vozidlo fizené stézovatelkou; toto
vozidlo odpovida modelem, barvou a registra¢ni znackou; registracni znacka vozidla na
fotografii z opakovaného mérent je Citelna, jednotlivé znaky na znacce jsou rozpoznatelné
a identifikovatelné. Soud poukazuje na vyjadreni stézovatelky ze dne 26. 3. 2015, ve kterém
je uvedeno, ze ,...popird, Ze by dne 7. 11. 2014 v predmétném iiseku, jak je vymezeno ve
sdélend, jela rychlosti 73 km/hod(...) obvinéna jela s urcitost{ rychlosti nizsi, nez 70 km/hod,
nebot’ v predmétném dseku je dopravni znackou B20a stanovena nejvyssi povolend rychlost 70
km/hod“. Krajsky soud uvedl, ze misto spachani prestupku a identita zméreného vozidla
jsou prokazané a stav popsany v rozhodnutich spravnich organd odpovida skute¢nému
stavu véci.

K namitce nedostatenosti Gfedniho zaznamu ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 96/2008, na ktery stézovatelka poukazovala, uvedl, ze
skutecnosti uvedené v Gfednim zaznamu jsou ve vétsiné rovnéz dolozeny i v listinnych
dikazech. V Gfednim zaznamu jsou uvedeny rozhodné skutecnosti: GPS souradnice mista,
ze kterého bylo provadéno méreni, misto stavéni vozidel a sdéleni, ze vozidlo bylo
policejni hlidce po celou dobu od zmeéreni do zastaveni na dohled. Skutecnost, ze GPS
soufadnice jsou uvedeny pouze v Grednim zdznamu a nevyplyvaji z jinych listin, nema dle
nazoru soudu vliv na rozhodnuti ve véci samé. Vymezeni mista spachani prestupku v
oznameni prestupku a v zdznamu o prestupku uvedenim nazvu obce (méstské Casti mésta)
a oznaCenim komunikace je s prihlednutim k velikosti dané méstské dasti ajejimu
charakteru dostate¢né uréité. Usek silnice v této obci méiH dle verejné p¥stupnych
mapovych podkladi cca 750 m a spolu s uvedenim ¢asu a zpusobu spachani prestupku
nelze tento skutek zaménit s jinym. Z uvedenych diavoda krajsky sodu odmitl k urceni
mista méfeni navrh na vyslech policista jako nadbytecny.

Krajsky soud namitku, ze vozidlo stézovatelka neridila, oznacil za zcela Glelovou.
Osoba ridile je zfejma z oznameni o prestupku a Gfedniho zaznamu Policie CR, stejné
jako z vyjadreni samotné stézovatelky ze dne 26. 3. 2016, ve kterém jen popirala, ze by jela

VVv/ 4 4 v v 4 / v/ 1 Ve v Ve . 4 M
vyssi rychlosti, ale neuvadéla, ze by v daném dseku nefidila. Soud neptisvédcil ani namitce,
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\4 . v/ /4 VVve / v/ 4 4 4 / ./ v/ /
ze fotografie potizené méficim zarizenim odpovidaji svym obsahem fotografiim potrizenym
mimo zastavéné Uzemi; na téchto fotografiich neni viditelna typicka méstska zastavba, ale
zelen a Cast reklamniho poutace. Vzhledem k charakteru zastavby v dané meéstske casti, kde
4 4 M 4 4 v _Vv/ v v 4 v v

tato zastavba neni souvisla a vyskytuji se zde vétsi plochy zelené, soud dospél k zavéru, ze
tyto fotografie byly potizeny tak, jak uvadéji spravni organy a Policie Ceskeé republiky; dle

v/ / / o ./ M i 4 v /
ptistupnych mapovych podklada se na fotografiich nevyskytuje nic, co by v misté, které
maji fotografie zachycovat, nemélo byt.

K neprovedeni ohledani mista pfestupku - mistntho Setfeni za Ulelem zjisténi
maximalni povolené rychlosti jizdy a mista méfeni za Gclasti svédku (spolujezdct) a
pHslu$nikd Policie CR krajsky soud uvedl, Ze vzhledem k fotografii zachycujici vjezd do
dané méstske Casti, ze které je zfejmé, ze se v misté nenachazi zadné dopravni znaceni,
které by upravovalo nejvyssi povolenou rychlost, je provadéni mistniho Setfeni zcela
nadbytecné. Spravni organy se s témito navrhy fadné vyporadaly, vycerpavajicim
zpusobem uvedly uvahy o tom, z jakého davodu je provedeni mistniho Setfeni a vyslech
svédku nadbyteény. K neprovedeni dikazu svédeckou vypoveédi spolujezdct, kterou méla
byt objasnéna osoba ridice, soud uvedl, ze odvolaci spravni organ se rovnéz v rozhodnuti
s neprovedenim tohoto dukazu, vyporadal. Soud v souvislosti s tim poukazal opétovné na
vyjadreni samotné stézovatelky, ze kterého vyplyva, ze pravé ona byla osobou, ktera
vozidlo v danou chvili na méfeném tuseku ridila. Vzhledem k tomu vzal soud tuto namitku
za zcela Ucelovou; vyslech téchto osob by nemohl zjisténi ¢i zmeéné skutkového stavu
napomoci a mit tak vliv na rozhodnuti ve véci samé. Argument, ze nékdo ze spolujezdca
by se mohl k fizeni vozidla priznat, je irelevantni.

II. Obsah kasacni stiznosti

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze v zalobé namitala, ze misto prestupku neni
/ /v 4 v 4 v v 4 4 4 v i
ve vyroku rozhodnuti zalovaného oznaleno spravné, ze neni prokazano, ze vozidlo bylo
méreno v Useku, kde je nejvyssi povolena rychlost jizdy 50 km/hod, a dale, ze nebylo
prokazano, jaké vozidlo bylo méfeno a kdo byl fidi¢em méteného vozidla.

Krajsky soud dle stézovatelky rozhodl, co se tyce specifikace mista spachani
prestupku, v rozporu se spisem. Neni totiz pravdou, ze by z vyroku rozhodnuti nebylo
v */ 4 v \4 / v ./ v 4 .
mozno dojit k zavéru, ze na uvedenych souradnicich se meélo nachazet vozidlo
stézovatelky. Z vyroku dle stézovatelky v celém kontextu vyplyva, ze uvedené soutadnice
se vztahuji k mistu, kde mélo dojit k protipravnimu jednani, tedy k mistu, kde stézovatelka
. v/ 1 v - 4 Vo 4 / / M 4 7 /7 4 v M .
vozidlo fidila. Ve véci neni ztejmé, zda cely vyrok pojednavajici o mistu prestupku (silnice
I tfidy ¢ 34 vmistni Casti Pravikov, dale upfesnéné GPS soufadnicemi) se vztahuje
k umisténi rychloméru nebo k mistu, kde doslo k protipravnimu jednani. Krajsky soud
rovnéz neoduvodnil, jak dospél k zavéru, Ze misto prestupku dle GPS koresponduje
s mistem prestupku dle fotografie z rychloméru. Stézovatelka se neztotoziiuje se zavérem
soudu, ze s ohledem na skute¢nost, ze mistni ¢asti Pravikov prochazi komunikace 1/34
, . ’ v . ’ R Ve v
v iseku jen cca 750 m, bylo misto prestupku definovano dostatecné urcité tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym; navic v fizeni nebylo prokazano, ze by silnice prochazela obci jen
v délce 750 metra. Stézovatelka dale uvadi, Ze namitla, ze nebyla zméfena na izemi obce,
nicméné i kdyby tam byla zméfena, pak to bylo v misté, kde je dopravni znackou
povolena rychlost jizdy 70 km/hod.; o to peclivéji bylo tieba stanovit misto prestupku.
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Stézovatelka dale tvrdi, ze krajsky soud voduvodnéni odkazoval na zasadu

\2 ’ 4 v/ . 4 v 4 4 4 . o ’
obsazenou v § 3 spravniho radu, nicméné sam ji nedostal; existovala davodna pochybnost,
kde bylo vozidlo méreno, zda vobci nebo mimo obec, nicméné zadny ze soudem
uvedenych dukazii nema potfebnou potenci k tomu, aby do véci ,vnesl vice svétla®.
Z veskerych podkladi je totiz zfejmé pouze to, kde byl umistén rychlomér, pficemz

VvV V . \4 4 4 VvV ’ ’ Vo ’

stézovatelka nezpochybnuje, ze to bylo na zemi obce. Stézovatelce take neni zrejme, o
jakou fotografii (vjezd do obce) krajsky soud opira své zavéry; zda tato fotografie byla

T ’ ’ . / vV v . () [ v/ 1
soucasti spravniho spisu, ktery stézovatelka neméla k dispozici, anebo si ji poridil soud
v ramci dokazovani - v tom pripadé by nepfipustné zjistoval skutkovy stav za spravni
organ; rozsudek krajského soudu je tak zatizen vadou, pokud rozhodoval na zikladé
podklada, které nejsou stézovatelce znamy a nejsou soucasti spist. Krajsky soud pouze na
zakladé fotografie dovozuje, ze se skutek stal v obci.

Stézovatelka poukazuje na to, ze jiz v prabéhu spravniho fizeni navrhovala dukazy
k prokazani svych tvrzeni, zejména vyslechy policistii a provedeni ohledani; tyto nebyly
provedeny. Krajsky soud vychazel pouze z dohadu, nepodlozenych skutecnosti, ze zavért,
ze fotografie mohla byt pofizena téz v obci, nebot ani v obci neni souvisla zastavba,
v vV v 4 v 4 M v Ve vV 4 M 4
ac stézovatelka uplatniovala pravé namitku, ze v okamziku méfeni se vozidlo nachazelo
mimo obec. Dle nazoru stézovatelky nelze vychazet z pouhych dohadt ke sporné otazce,
ke které je mozné provést relevantni dukazy, jejichz provedeni navrhla. Krajsky soud se
4 o o A4 v/ 4 4 v 4 4 v
s neprovedenim dukazu nevyporadal. V fizeni namitla, ze nebylo prokazano, ze bylo
vV 4 V o+ /7 i bl /7 Ve 4 /4 4 v M /
méteno pravé jeji vozidlo, nebot neni ¢itelna poznavaci znacka; krajsky soud konstatoval,
ze znacka na druhé fotografii je ¢itelna; stézovatelka priklada kopii fotografie z méfent, dle
které necht Nejvyssi spravai soud Citelnost znacky posoudi. Stézovatelce neni rovnéz
ztejmé, jak krajsky soud z Cernobilé fotografie dospél k zavéru o shodé barvy a typu
vozidla. Stézovatelka rovnéz poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle
které Gredni zaznam nelze pokladat za dukazni prosttedek, nadto v nyni projednavané véci
byl dikazem jedinym.

Stézovatelka dale namita, ze nebylo prokazano, ze vozidlo tidila. Z jejiho vyjadreni
nevyplynulo, ze by vozidlo nefidila, ale na stranu druhou netvrdila, ze ho ridila pravé
v okamziku meéfeni rychlosti. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem soudu, ze z uredniho
zaznamu vyplyva, ze vozidlo méli policisté mit od méfeni do jeho zastaveni na dohled,
pricemz tato skutecnost méla byt ztejma z fotografie. Takové tvrzeni neni pravdive; mezi
policisty a vozidlem byl prokazatelné tsek dlouhy témét ctvrt kilometru (vzdalenost
méreni), priCemz na fotografii z rychloméru opravdu neni vidét onen 20metrovy usek
komunikace. Naopak je zfejmé, ze vozidlo dfive, nez prijelo k hlidce, se stocilo do zatacky,
kdy pokradovani komunikace nafotografii neni patrné. Krajsky soud nepfipustné
uprednostnil uredni zaznam, dle kterého méli policisté vozidlo po celou dobu v dohledu,
pred tvrzenim stézovatelky.

Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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IM. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti a pripustnosti kasacni stiznosti
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a zdtvodt uplatnénych
stézovatelkou (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pritom neshledal vady, k nimz by byl povinen
prihlizet ex offo (§109 odst. 4 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelka tvrdi, ze misto prestupku neni ve vyroku rozhodnuti zalovaného
oznaleno spravné, ze neni prokazano, ze vozidlo bylo méfeno v useku, kde je nejvyssi
povolena rychlost jizdy 50 km/hod, a dale, ze nebylo prokazano, jaké vozidlo bylo méfeno
a kdo byl fidicem méfeného vozidla; rovnéz zpochybriuje relevantnost Gredniho zaznamu
policistt, jakozto dikazniho prostfedku a nesouhlasi s neprovedenim navrhovanych
dtkazl spravnimi organy a soudem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze identifikace skutku nepochybné neslouzi
jen k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan.
Réadné formulovany vyrok a v ném na prvnim mist¢ pravé konkrétni popis skutku
je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaké opatreni ¢i sankce byly ulozeny; pouze porovnanim vyroku lze usuzovat
na existenci prekazky véci rozhodnuté. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢ 1546/2008 Sb. NSS, mimo jiné
konstatoval: , Vymezeni predmétu #izeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vZdy
musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s
jednanim jinym. Tento zdvér je pritom dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst. 2 starého
spravnibo 7ddu, nebot’ véci, o niz je rozhodovino, je v daném piipadé jiny spravni delikt
a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym
jsou 1 rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
jedndni je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci vdaji obsabujici popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba
k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé
sankcni vizeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro tyz
skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsabu dokazovini a pro zajisténi
vddného prava na obbajobu.“ V uvedeném usneseni se rozsifeny senat zabyval rovnéz
minimalni nutnou mirou specifikace vyroku rozhodnuti ve véci spravniho deliktu, ptitom
konstatoval: , Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsahujici
specifikaci skutku ani ve vyroku ani v odivodnéni, pripadné za pristoupeni jinych vad.
Neuvede-li spravni organ naleZitosti, jimiZ je skutek dostatecné a nezaménitelné identifikovan,
do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s].
Relevantni nedostatek vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestini zdsadné predstavuje vadu
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s. (podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé). Ve vyjimecnych
pripadech pak miize nedostatek vyroku rozhodnuti zaloZit vadu neprezkoumatelnosti [§ 76 odst.
1 pism. a) s. 7. s.], kterou podle okolnosti musi soud zvednout i bez namitky. Soud totiz
s obledem na deficity spravnibo rozhodnuti neni sto vibec prezkoumat rozhodnuti vécné,
typicky proto, Ze nedostatek vyroku nebyl zhojen dostateCnym zpuasobem ani v odiivodnéni
spravnibo rozhodnuti, odivodnéni je v rozporu swvyrokem (pricemZ tento rozpor nebude
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odstranitelny ani vykladem), event. pro naprostou nesrozumitelnost nebo vnit¥ni rozpornost
vyroku (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢ j. 1 As 16/2010 - 105, body 28-29, ze
dne 20. 12. 2012, ¢ j. 1 Afs 67/2012 - 48, véc KEY INVESTMENTS, body 23-25, a ze dne
15.10. 2015, & . 7 As 196/2015 - 25, véc Krajskd zdravotni).

Otazkou urditosti mista spachani prestupku se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, v némz mimo jiné uvedl: , Je
nutno pripustit, Ze zpravidla je mozZné misto spachani prestupku ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti vymezit presnéji, nez tomu bylo v nyni posuzované véci, a to napr. uvedenim Cisla
popisného budovy v blizkosti mista spachani prestupku, pop?. zminénim blizkého dominantnibo
objektu &i za pomoci souradnic GPS. Na drubou stranu nelze vyZadovat, aby bylo misto
spdchani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkii
prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti ani objektioné neni mozné. U téchto prestupkd bude
ve vyroku spravniho rozhodnuti misto spachani vzdy vymezeno urcitym isekem komunikace
vice ¢i méné dloubym. [...] V kazdém individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat, zda je
visek komunikace popsany wve wvyroku rozhodnuti o prestupku spolecné s oznacenim Casu a
zpusobu spachdni prestupku vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemobl byt skutek zaménén
s jinym.

Nejvyssi spravni soud deficity rozhodnuti zalovaného vtomto sméru namitané
stézovatelkou neshledal. Z rozhodnuti, resp. jeho vyroku je zcela jednoznacné, jaky
prestupek je kladen stézovatelce za vinu, nezaménitelnym zpusobem je uveden popis
skutku, mista i zpusobu spachani prestupku. Ze spisového materialu je zcela jednoznacné,
ze soutadnicemi bylo oznaceno misto umisténi métictho zafizeni, nikoli misto, kde méla
byt stézovatelka méfena; jejich neuvedeni ve vyroku rozhodnuti proto nemtze znamenat
»neuvedeni mista“ spachani prestupku, resp. jeho neuréitost. Vyrok spravniho rozhodnuti
ma rovnéz oporu v odivodnéni rozhodnuti a ve spravnim spisu.

Spravni organy maji podle § 3 spravaiho radu povinnost zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Takto obecné formulovana zasada materialni pravdy
. V.o V17 v 4 4 \4 . 4 ’ 4 Ve V) 4 4 v /4 v .
vyjadtuje priléhavé realné moznosti spravniho organu pfi zjistovani skutecného stavu véci.
Tato obecna zasada je pro spravni rizeni dale konkretizovana v § 50 spravniho fadu. Dle
citovaného ustanoveni podklady pro rozhodnuti opatfuje spravni organ; témito podklady
mohou byt mimo jiné i skute¢nosti znamé spravnimu organu z Gredni cinnosti, podklady
.. / 4 4 4 o . Voo v . v 4 /4 v v/ v
od jinych spravnich organd, jakoz i skuteCnosti obecné znamé. Predevsim do posledné
uvedené skupiny podkladi lze zaradit znalost mistnich pomért v dzemni pusobnosti
spravniho organu, ktery v daném pripadé prestupek projednaval, tedy velikost obce, délku
komunikace, ¢lenitost zemi, jakoz i rizna dopravni omezeni. V tomto sméru stézovatelka
nenabidla zadné relevantni informace o tom, ze by spravni organy takové poznatky
nemély nebo naopak tyto byly zcela mylne.

Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky, jimiz miti k nedostate¢né
zjisténému skutkovému stavu, ktery mél aprobovat i krajsky soud, divodné. Krajsky soud
se se vSemi namitkami stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu, jakoz 1
navrhovanymi dukazy nalezité a vydlerpavajicim zpusobem vyporadal. Nejvyssi spravni
soud neshledal davodu jeho zavéry jakkoli korigovat a plné se s nimi ztotoznuje.
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dovozuje nemoznost pouziti uredniho zaznamu jakozto dikazniho prostredku, nelze ji
prisvédcit. Zcela jisté by pouhy Uredni zaznam jakozto jediny dikaz o spachani prestupku
nepostacoval ke zjisténi skutkového stavu (jak tomu bylo v odkazované véci). Nicméné
v nyni projednavané véci tomu tak nebylo, nebot spravni organy mély dostatek jinych
dtkazl, které tvorily stfednim zaznamem porizenym policisty uceleny celek, ktery
nevykazoval nesrovnalosti, které by mohly vést k pochybnostem o pofizeném zaznamu.
Nejednalo se tedy o dikaz jediny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6.1.2016, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47, nebo rozsudek ze dne 14. 5. 2015, ¢. . 7 As 83/2015 -
56, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Ozndmeni o prestupku, zaznam o prestupku
obsahujici fotografii méreného vozidla a iidaje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicniho
radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o spachini prestupku,
neni-li v ramci prestupkového rizeni Zidny z téchto podkladi jakkoliv zpochybriovin.“). V
daném pripadé zadny z téchto podkladt jako takovy v ramci prestupkového fizeni a ani
prezkumného tizeni soudniho relevantnim zpusobem stézovatelka nezpochybnila.

Duvodné nejsou namitky stézovatelky stran pochybnosti o fotodokumentaci,
ze které zalovany 1 krajsky soud vychazeli. Spravni spis obsahuje veskerou
fotodokumentaci, ato véetné barevné fotografie zachycujici vozidlo stézovatelky
v méreném useku; tyto fotografie jsou obsazeny ve spravnim spise Méstského uradu
Pelhtimov; jak vyplynulo zrozhodnuti zalovaného, stézovatelka meéla moznost se
s obsahem spisu seznamit. Pokud nyni predklada stézovatelka v kasacni stiznosti
Cernobilou fotografii vozidla s necitelnou statni poznavaci znackou, neshledal Nejvyssi
spravni soud duvod ji jakkoli hodnotit.

Z obsahu spravniho spisu a tam zalozenych dokumentt zcela jednoznaéné vyplyva,

o jaké vozidlo, jaké barvy a poznavaci znacky se jednalo a kde se nachazelo. Krajsky soud
4 Ve 4 4 . /4 */ 4 v A4 / 4 /

vychazel pti rozhodovani ze spisového materialu a neprovadél zadné hodnoceni novych
dukazt, které by nebylo obsahem spisu; rovnéz tato namitka stézovatelky je nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
vychazi krajsky soud dle § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které
z navrzenych dikazu provede, a muze provést 1 dikazy jiné. Ustanoveni § 77 odst. 2 s. 1. s.
stanovi, ze soud muze v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit dikazy provedené
spravnim organem. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i
s diikazy provedenymi v fizeni pred spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢ 5. 7 Afs 100/2006 - 103,
konstatoval: ,Smyslem ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. (,Pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu®) neniznemoznit soudu provadéni jinych dikazi nez téch, které jiz byly

Vv 4 4 4 / \4 Ve 4 o o VV. /7 /

provedeny pred spravnim organem, nybrz vyloucit provedeni dikazi smeérujicich k

’ 4 4 v 4 /4 v v ’ 4 v 4 4 4 4
prokazani skutecnosti, které nastaly az v dobé po vydani prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti. Lze tedy provést diikaz novy, muze-li jim byt prokazana skutkové sporna
skutednost, z niz pfi svém rozhodovani vychazel spravni organ. Opacny vyklad by vedl k

A 4 M 4 oV 4 . ’ ’ .
popreni pravidla, podle které¢ho muze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit
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dtkazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.).“ Soud je pii prezkoumavani
zalobou napadeného rozhodnuti povinen posoudit a zhodnotit, zda spravni organ
dostatecné zjistil a objasnil skutkovy stav, z néhoz pti rozhodovani vychazel. Ustanoveni §
77 s. t. s. tedy zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo uptesnit, jaky byl skutkovy
stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel. Premisu dostate¢ného zjisténi
stavu véci lze v rizeni pred spravnimi soudy v souladu s principem plné jurisdikce
napadnout, ale Gspésné pouze tehdy, pokud z novych tvrzeni bude zfejmé, ze spravni
organ nemél a nemohl (ani bez nové uplatnénych pochybnosti) predpokladat, ze zjistény
stav je dostatecny. Krajsky soud se proto navrhovanymi dikazy musi zabyvat, vyvstanou-li
o skutkovém stavu, ktery vzal spravni organ za zjistény, pochyby. Pokud se jimi odmitne
zabyvat, je povinen nalezité odtvodnit, pro¢ je hodnotit nebude. Lze tak uéinit zasadné
v pripadé, je-li jejich provedeni nadbytecné, resp. je-li ze vSech okolnosti ztejmé, ze jejich
provedeni by nikterak nemohlo zjistény skutkovy stav zvratit (viz napf. rozsudky
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.5.2007, ¢. j. 7 Afs 100/2006 - 103, ze dne
22.1.2009, ¢ 5. 1 As 96/2008 - 115, ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60).).

Krajsky soud na zakladé dokumentG obsazenych ve spravnim spise, které
nevykazovaly zadné nesrovnalosti, mél skutkovy stav za nepochybny, proto dikazy
navrhované v fizeni neprovedl. Nejvyssi spravni soud se s jeho postupem zcela ztotoznuje,
nebot neni ztejmé, jak by ohledani mista umisténi méfictho zatizeni ¢i vypovédi policista
mohly zvratit zjiStény skutkovy stav, tj. identifikaci vozidla, ridide vozidla, ¢i pristrojem
nameérenou rychlost. K neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi spolujezdcu, kterou méla
byt objasnéna osoba fidice, krajsky soud zcela pripadné poukazal na vyjadfeni samotné
stézovatelky, ze kterého vyplyva, ze pravé ona byla osobou, ktera vozidlo v danou chvili
na méreném Useku ridila; vyslech téchto osob by nadto nemohl zjisténi ¢ zméné
skutkového stavu napomoci a mit tak vliv na rozhodnuti ve véci samé.

Z rozsudku krajského soudu je zfejme, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny
ajak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
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jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Ucinéna skutkova zjisténi
maji oporu ve spisovem materialu. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami a v dostate¢ném rozsahu své zavéry zduvodnil.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada

fizeni; zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nevznikly, proto mu soud
nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017
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