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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudctt Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: V. Z., zast. JUDr.
Jaromirem Malym, advokatem, se sidlem Chebska 355/49, Karlovy Vary, proti
alovanému: Cesky rybafsky svaz, z.s., mistni organizace Karlovy Vary, IC 18229859, se
sidlem Tteboriska 907/90, Karlovy Vary, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2017, ¢.§. 17 A 83/2016 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Dozor¢i komise zalovaného rozhodnutim ze dne 21. 6. 2016, & 2/2016 - 2, zalobci
docasné odebrala pstruhovou i mimopstruhovou povolenku do 31. 12. 2016 a odmitla mu
vydat pstruhovou 1 mimopstruhovou povolenku pro rok 2017. V odivodnéni rozhodnuti
oznacila fizeni jako karné a zalobce jako pfestupce. Ze svédecké vypovédi rybarské straze
dovodila, ze dne 18. 4. 2016 v 17:45 hod., na pstruhovém rybatském reviru 233055 Tepla 3,
zalobce lovil ryby na zivocisnou nastrahu, tj. na zizaly, ¢imz porusil § 17 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi ¢ 197/2004 Sb., k provedeni zikona ¢ 99/2004 Sb., o
rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybatrské strazi, ochrané motskych rybolovnych
zdroji a o zméné nékterych zakont (zdkon o rybafstvi), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o rybarstvi®), a cast A bodu 2 prilohy ¢. 7 téze vyhlasky. Dozordi komise
zalovaného poucila zalobce, ze proti tomuto rozhodnuti muze podat odvolani do 15 dna
od jeho doruceni k vyboru zalovaného.
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Vybor zalovaného rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016 k odvolani zalobce potvrdil
rozhodnuti dozoréi komise zalovaného ze dne 21. 6. 2016. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti vybor zalovaného uvedl, Ze ptipustil svédeckou vypovéd pana Z., ta vsak
neprinesla zadné nové skuteCnosti. Dale konstatoval, ze fizeni projednal jako odvolaci
organ ve smyslu § 5 odst. 8 stanov Ceského rybatského svazu, z. s., a uzav¥el, Ze se Zalobce
dopustil velmi zavazného jednani.

Usnesenim ze dne 31. 1. 2017, ¢.j. 17 A 83/2016 - 45, Krajsky soud v Plzni podle §
46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. 5.“), odmitl zalobu proti rozhodnuti vyboru zalovaného ze dne 25. 7. 2016, nebot
se zalobce domahal vydani rozhodnuti v pravni véci, o které ma jednat a rozhodovat soud
v oblanském soudnim fizeni. V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze zalovany je
pobocny spolek ve smyslu § 228 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, pricemz
zalobou napadené rozhodnuti vydal jako karny organ druhého stupné podle § 9 odst. 6
stanov, nikoliv jako spravni organ podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, protijehoz rozhodnuti by se zalobce mohl branit zalobou
podle § 65 s. . s. Krajsky soud poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 326/2009, a wvysvétlil zalobci, ze ma pravo branit se proti rozhodnuti
zalovaného podle § 258 obdanského zakoniku v ob¢anském soudnim fizeni.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost. V ninamitl, ze se v dané véci nejednalo o vnitfni spolkovou zalezitost,
nybrz o prestupkové rizeni. Konstatoval, ze ,[plrojedndvané jedndni Zalobce tak, jak je
popisuji napadend rozhodnuti Zalované, odpovida vymezeni prestupkii podle § 30 zikona ¢
99/2004 Sb., [tj. zakon o rybafstvi)], pricemzZ podle ustanoveni § 20 odst. 3 téhoZ zikona
k projedndvani téchto prestupki je prislusny obecni #ivad obce s rozsivenou piisobnosti. Podanou
spravni Zalobou napadend rozhodnuti Zalované o tvrzeném prestupku Zalobce jsou tak jako tak
vadnd a podle citovanych ustanoveni dokonce vydana neprislusnym organem.“. Stézovatel
dovodil, ze rozhodnuti vyboru zalovaného neni rozhodnutim o karném jednani, nybrz
o prestupku ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®). V této souvislosti stézovatel poukazal
na § 51 zakona o prestupcich, § 4 odst. 1 s. f. s. a konstatoval, ze k prezkumu rozhodnuti o
prestupku je pfislusny soud ve spravnim soudnictvi. S ohledem na tyto Gvahy stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu, poptipadé, aby vyslovil
nicotnost rozhodnuti vyboru a dozoréi komise zalovaného ze dne 25. 7. 2016 a ze dne 21.
6. 2016.

Zalovany nevyuzil svého prava a ke kasalni stiznosti se nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti.
Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti neuvedl, jaké jeji davody uplatriuje. Z obsahu kasaéni
stiznosti je vSak zfejmé, ze stézovatel uplatnil dGvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
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Podle tohoto ustanoveni [klasacni stiznost lze podat pouze z diuvodu tvrzené
/7 - / /7 / /7 / V7 7/ <€
nezakonnosti rozhodnut{ o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni vizeni.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze dozor¢i komise a
vybor zalovaného vydaly nicotna rozhodnuti o prestupku. Stézovateli sice lze prisvédcit,
v 4 v / / 4 Ve 4 ver 7 4 v 4 4
ze organy zalovaného ve svych rozhodnutich pouzily zavadéjici terminy, to vSak odpovida
skutednosti, ze osoby jednajici za tyto organy nemusi mit pravnické vzdélani. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu z obsahu predmétnych rozhodnuti nelze dovodit, ze by si
organy zalovaného pfisvojily pravomoc a pusobnost spravniho organu. Naopak, je zjevne,
v o / YO A / v ’ o X /
ze postupovaly zpusobem, ktery pro ukladani karnych opatfeni upravuji stanovy Ceského
rybarského svazu, z. s. (dale jen ,stanovy®).

Podle § 5 odst. 1 stanov muZe kirny orgin uloZit ¥adnym &endm Ceského
rybarského svazu, z. s., karné opatfeni za zavinéné nesplnéni Clenskych povinnosti. Pritom
karnym organem prvniho stupné je podle § 5 odst. 6 stanov dozorc¢i komise mistni
organizace a o odvolani proti rozhodnuti karného organu prvniho stupné rozhoduje podle
§ 5 odst. 8 stanov vybor mistni organizace. Podle § 4 odst. 2 pism. a) stanov je zakladni
povinnosti ¢lena dodrzovat tyto stanovy, jednaci fad, obecné zavazné pravni predpisy o
rybatstvi a o ochrané prirody, jakoz i blizsi podminky vykonu rybarského prava (rybarské
¥4ady) a rozhodnuti organti Ceského rybatského svazu, z. s. Podle § 5 odst. 1 pism. ba) a bc)
stanov mezi karna opatfeni patti docasné odnéti povolenky k rybolovu, popripadé
nevydani povolenky k rybolovu az na dva roky.

Z vyse uvedeného je podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze v posuzované
véci rozhodovaly karné organy zalovaného. SkuteCnost, ze posuzovaly, zda zalobce
i v v Ve 4 4 v M Ve 717 4 4 / M 4 4
zavinéné porusil pravni predpisy, pritom odpovida vymezeni karného jednani podle § 5
M 4 4 V. Vv 4 \4 / vV i
odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. a) stanov. Konecné, organy zalovaného stézovateli
ulozily karna opatteni podle § 5 odst. 1 pism. ba) a bc) stanov, ktera neodpovidaji zadnému
trestu, ktery by podle § 30 odst. 6 zakona o rybafstvi, ve znéni G¢inném do 28. 7. 2016,
Vv 4 v/ 4 Ve 4 . /7 IV V/V o ’
mohl v prestupkovém rizeni ulozit zalobci obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti za
prestupek podle § 30 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 5 pism. b) téhoz zakona.
SkuteCnost, ze zalobce svym jednanim mohl naplnit nékterou ze skutkovych podstat
v 4 Vv 4 ’ 4 .. . (& ’ ’ v /v
prestupku podle § 30 zakona o rybafstvi, neznamena, ze jej za stejné jednani, avsak ve sfére
soukromého prava nemuze postihnout také zalovany. Ostatné, stézovatel se tomuto
pravnimu rezimu dobrovolné podvolil, nebot podle § 215 odst. 1 oblanského zakoniku
SLnlikdo nesmi byt nucen k iicasti ve spolku a nikomu nesmi byt branéno vystoupit z ného.* a
podle § 212 odst. 1 téhoz zdkona ,[pl)ijetim clenstvi v korporaci se clen vici ni zavazuje
chovat se Cestné a zachovdvat jeji vnitni vad. [...]1.“

V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze organy zalovaného odebraly
stézovateli povolenku k lovu, tedy ve smyslu § 2 pism. m) rybarského zakona doklad

v N4 . 4 . o v/ v 4 Vv /4
opravnujici fyzickou osobu k lovu ryb nebo vodnich organizmu v prislusném rybarském
reviru. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zdlraztiuje, ze vlastnosti povolenky k lovu
nelze zaménovat s vlastnostmi rybarského listku. Povolenku k lovu podle § 13 odst. 9
rybatského zdkona pro dané rybarské reviry vydavaji uzivatelé rybatrskych revird, tedy
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drzitelé verejnopravniho povoleni podle § 6 rybarského zakona. Uzivatel rybarského
reviru vSak povolenkou k lovu neposkytuje tfetim osobam vefejné subjektivni pravo,
nybrz pouze soukromé subjektivni pravo prisvojovat si za stanovenych podminek ryby
nebo vodni organizmy v pHslu$ném ryba¥ském reviru. Ostatné, Ustavni soud v nilezu ze
dne 20. 2. 2001, sp. zn. IL. US 452/98, v obdobné véci uvedl, ¥e [o]tdzkon moZnosti zrusit
vistavni stiznost! rovonéZ napadend rozhodnuti Myslivecké jednoty Z. [pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu: mimo jiné i rozhodnuti o pozbyti platnosti povolenky k lovu v honitbé]
se Ustavni soud nezabyval, nebot toto rozhodnuti neni v rdmci jebo prezkumné pravomoci,
kdyZ nejde o rozhodnuti vydand v oblasti vykonu veteiné spravy, a Myslivecka jednota Z. p7i
tomto svém rozhodoviani nevystupovala jako orgin vereiné moci ve smyslu ustanoveni § 72
odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud nikterak nepochybil, kdyz
zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s., nebot stézovatel je opravnén domahat se ochrany
podle § 258 obc¢anského zakoniku v obc¢anském soudnim rizeni podle § 7 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni
/. vV / v / 4 4 o v/ 4 \2 M VVv/ 4 4
Uspésny a zalovany nahradu nakladd fizeni nepozadoval. Proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



