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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudctt Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
J. D., zastoupeného JUDr. Martinem Tyle, advokitem se sidlem Skroupova 561,
Pardubice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namésti 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.5.2015,
&. KrU 28902/2015/ODSH/13, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 10. 2. 2016, ¢j. 52 A 61/2015-39,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 10. 2.
2016, ¢j. 52 A 61/2015-39, se zru$uje.

II. Rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 5.5.2015,
¢. KrU 28902/2015/ODSH/13, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé a o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 24 456 K¢, k rukam zastupce zalobce ve lhuté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 23.2.2015, ¢. OSA/P-1443/14-D/48 (dale jen ,rozhodnuti
o prestupku®), shledal Magistrat mésta Pardubic (dale jen ,spravni organ L. stupné®) zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon
o provozu na pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil tim, ze dne 20. 8. 2014
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okolo 9:18 hodin pfi fizeni motorového vozidla registraéni znacky X, tovarni znacky
VW Multivan, jel na dalnici D11 na 86. km ve sméru jizdy na Hradec Kralové rychlosti 110
km/h (po odecteni odchylky), ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
dopravni znackou B20 na 80 km/h o 30 km/h. Spravni organ I. stupné ulozil Zalobci za
tento prestupek pokutu ve vysi 3 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladi fizeni ve vysi
1 000 K¢. Odvolani, kterym zalobce napadl rozhodnuti o prestupku, zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

1.

[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Yalobou u Krajského soudu
v Hradci Kraloveé - poboc¢ky v Pardubicich, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Podklady, z nichz spravni organy vysly (oznameni prestupku, osvédéeni o zpusobilosti
obsluhy pro uzivani méfictho systému, ovérovaci list métictho zafizeni a zaznam prubéhu
méreni vletné fotodokumentace), shledal krajsky soud dostate¢nymi k objasnéni
skutkového stavu véci, ,zvldsté za situace, kdy saim Zalobce nepopiral, Ze to byl on, kdo byl
zméren pri jizdé.“ Jelikoz zalobcovy namitky samy o sobé nemohly vyvratit zavér o
existenci jeho viny, nepovazoval krajsky soud za potrebné doplinovat dokazovani
zopakovanim vyslechu zasahujicich policistd a dalsich svédkd, ani dotazem na vyrobce
méficiho zatizeni, jak navrhoval zalobce.

[3]  Krajsky soud neprisvédcil namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v/ /4 /7 vV 4 /4 M / o4 v 4 / vV 4
pro nevyporadani zalobcovy odvolaci namitky tykajici se zpochybnéni vysledku méfeni
zafizenim Micro DigiCam LTI (dale také jen ,méfici zafizeni“ nebo ,méfici systém®).
Poukazal na skutednost, ze na stranach 5-6 napadeného rozhodnuti se zalovany k procesu
méfeni anamitce vzdalenosti méfeni vyjadril a spravné v této souvislosti aplikoval
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢j. 3 As 82/2012-27. Zduraznil, ze
v/ / / 4 v Ve / VVe 7/ v/ 4 i
z potizené fotodokumentace vyplyva, ze pouzité mérici zarizeni rychlost vozidla
zaznamenalo, tudiz metoda méreni musela byt spravna a v souladu s manualem k obsluze,
SSpravnost méreni lze tedy povazovat za jednoznacné prokdzanou“. V opacném pripadé by
A4 4 vV / v / A v 4 / VVe 7/
zadna rychlost zmérena nebyla. Uvedené oprel o odborné vyjadreni vyrobce méficiho
zatizeni, spole¢nosti ATS-TELCOM PRAHA as., podané v fizeni, znéhoz vzeSel
rozsudek ¢j. 3 As 82/2012-27. Namitku, ze méfici zafizeni snima obrazky pouze na
vzdalenost 50-170 metra od meéfictho mista, krajsky soud vyporadal odkazem
na str. 47 navodu k obsluze, podle néhoz lze pri dobrém osvétleni a zaostfeni tuto
vzdalenost prodlouzit.

[4]  Za opodstatnénou nepovazoval krajsky soud ani namitku o nedostatecné zjisténém

stavu véci z divodu, ze vlastnikem méticitho systému byla soukroma spoleénost, nikoliv

Policie Ceské republiky. V daném pripadé meél krajsky soud z vyjadreni Policie Ceskée

republiky ze dne 9. 10. 2015 za prokazané, ze pouzité mérici zafizeni je v jejim vlastnictvi a
4 v vV 4 M i 4 Ve /7 M v/ v 7/ M * Vv

v misté méreni rychlosti bylo nainstalovano a pouzito jejimi prislusniky. Tvrdil-li zalobce

opak, tizilo jej dikazni bfemeno, které neunesl.

[5]  Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze spravni organy neuvedly ,Zddné vlastni
odivodnéni“ ke zptusobu méreni. Poukazal na rozhodnuti o prestupku, z néhoz vyplynulo,
v VvVve / v/ 4 . .. / v 4 vV 4

ze mérici zafizeni nastavil policista P., ktery k tomu byl proskolen a vlastni méreni provedl
policista V. Absence dokladu o jeho proskoleni k obsluze mértictho zarizeni podle
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krajského soudu neznamena, ze muselo dojit k chybé méteni vzhledem k automatické
funkci daného typu zarizeni spoclivajici vtom, ze pokud zarizeni rychlost vozidla
zaznamena, k chybé méfeni nedoslo. Z uvedeného divodu krajsky soud povazoval za
nadbytecné zjistovat, zda k obsluze zafizeni byli opravnéni a proskoleni oba zasahujici

.. /4 4 v 4 v / /7 . vvVv/ ’ 4
policisté a odkazal v tomto sméru na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢j. 7 As 18/2011-54.

[6]  Obdobné krajsky soud povazoval za neptipadnou namitku, ze se zasahujici policisté
4 i v 4 / V1 ./ Vete Ve vV 4 M M 4 Vv 4
v ramci svédecké vypovédi nevyjadrili k tomu, zda se pri méreni objevilo chybové hlaseni
v 1. : N ., : 1
i nikoliv. S odkazem na fotodokumentaci zalozenou ve spravnim spisu krajsky soud
shledal, ze v daném pripadé byla rychlost vozidlu naméfena, proto k zadnému chybovému
hlaseni nemohlo dojit.
[7]  Krajsky soud nepotvrdil jako spravnou ani namitku, ze ,nebylo najisto postaveno,
jakému vozidlu byla namérena rychlost a kdo je 7idil“. Poukazal na podklady napadeného
rozhodnuti, zejména fotodokumentaci a také na oznameni prestupku, v némz byl Zalobce
jako ridi¢ vozidla ztotoznén a uvedené oznameni podepsal.

[8]  Nakonec krajsky soud zaujal stanovisko k namitce tykajici se uvedeni nespravné
registraéni znacky vozidla, pti jehoz rizeni mélo dojit ke spachani prestupku. Ackoliv
potvrdil, ze ve Sdéleni o zahijeni spravniho fizeni i dalSich listinich obsazenych ve
spravnim spise vedeném spravanim organem I stupné bylo vozidlo oznaleno registracni
znackou X, ze zaznamu o prestupku je zjevne, ze se jednalo o vozidlo registra¢ni znacky X.
Touto registra¢ni znackou bylo vozidlo oznadeno i vobou spravnich rozhodnutich.
Uvedeni jiné registracni znacky odavodnil spravni organ I. stupné v rozhodnuti o
prestupku chybou v psani. Zaména registra¢ni znacky tak podle krajského soudu nemohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ,nebylo prokizino, Ze by doslo
k zdméné vozidel a k zdméné dvou riznych prestupkovych vizeni®. Zdtraznil, ze zastupce
zalobce, jenz se seznamil se spisovym materialem avfizeni o prestupku aktivné
vystupoval, uvedenou skuteénost nenamital. I kdyby zalovany pochybil v tom, ze pred
rozhodnutim o prestupku neseznamil zalobce se zménou v predmétu fizeni, nejednalo by
se 0o vadu majici vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nybrz o pouhé procesni
pochybeni, v disledku néhoz zalobce nebyl kracen na svych pravech. Vyrok napadeného
rozhodnuti by totiz byl stejny.

III.
[9]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) v¢asnou kasacni
stiznosti s poukazem na kasacni davody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.
Navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[10] Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek
divodi. Mél za to, ze se krajsky soud vibec nezabyval namitkou o nevyporadani
M 4 o v 4 4 4 Ve v / 4 4 v/ 4 M 4 4 / o
jeho navrh na doplnéni dokazovani, uéinénych ve spravnim fizeni (tj. opakovani vyslecht
zasahuyjicich policisti P. a V. a vyslecha svédkyn V. D. a K. J.). Ty ucinil na podporu
namitek ke zpsobu méreni vozidla, jelikoz mél za to, ze cela udalost nemohla probéhnout
zpusobem popsanym zasahujicimi policisty. Vozidlo proto nemohlo dosahnout takovée
rychlosti, jaka byla namérena.
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[11] Obdobné zustal podle stézovatele nevyporadan i dalsi navrh na dokazovani
dotazem na vyrobce ¢i dovozce mériciho zafizeni ohledné zjisténi, na jakou vzdalenost je

Ve / VvVve / 24 4 Ve 4 ’ v/ v VVve 7/
pouzité meérici zafizeni schopno pofizovat snimky a zda v daném prfipadé bylo meérici
zafizeni fadné zaostreno. V této souvislosti povazoval za neptipadny poukaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 82/2012-27, jelikoz ten se tykal skutkové jiné véci
(konkrétné posuzoval umisténi zamérného kiize pfi méfeni, oproti v nynéjsi véci fesené
moznosti pofizovani snimku méticim systémem na urcitou vzdalenost).

[12] Neptezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfoval stézovatel i v tom, ze
obsahoval citace z rozsudku ¢j. 3 As 82/2012-27, které se v ném vibec nenachazeji. Za
neprezkoumatelny konecné povazoval téz zaveér krajského soudu, ze ,zalobce nepopiral, ze
to byl on, kdo byl zméren pri jizdé“. Stézovatel naopak nikdy nepotvrdil, Ze zmérené vozidlo
fidil a namital, Ze tato otazka nebyla ve spravnim fizeni postavena najisto.

[13] Naplnéni kasa¢niho divodu vyplyvajiciho z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. shledaval
Vv v M 4 i / /4 /4 4 v 4 v
stézovatel ve skuteCnosti, byl uznan vinnym ze spachani prestupku na zakladé
fotodokumentace pofizené méficim systémem na vzdalenost 185,2 metru. Podle navodu
k nému v$ak lze snimat obrazky pouze na vzdalenost 50-170 metra (str. 47 navodu) a
optimalni pro méfeni je vzdalenost 50-140 metru, jiz lze pti dobrém osvétleni a zaostreni
prodlouzit. Z uvedeného je zjevné, ze k porizeni snimku na vzdalenost vétsi nez 170 metra
nemohlo dojit. To stézovatel namital v prubéhu celého spravniho fizeni, aniz byla tato
otazka objasnéna. Byl-li snimek pofizen mimo mozny rozsah méteni, byl podle stézovatele
4 v/ v /D M vV 4 i Vv Ve
snimek potizen chybné a chybné jsou proto i namérené hodnoty. Vinu stézovatele pritom
spravni organy dovodily pravé z fotodokumentace pofizené méricim zafizenim, kterou
v VvV 4 o v v /4 o v/ /4 /
povazovaly za stézejni diikaz. Ta vsak neméla a nemohla byt vibec potizena. Za nespravny
tudiz stézovatel povazoval i zavér krajskeho soudu, ze ,,metoda méreni musela probéhnout
spravné.

[14]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti, shodné jako ve spravnim fizeni i v fizeni o zalobe,
poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav véci také proto, ze pti idajné namérené
rychlosti 114 km/h (bez odectené odchylky - poznamka Nejvyssiho spravaiho soudu)
yjede automobil vzdalenost 185,2 metra za 5,84 sekund. V tomto Case mélo probéhnout
jednak samotné méteni, které dle navodu k méticimu zafizeni trva 1-3 sekundy, policista,
ktery provadél méfeni a také zastavoval vozidlo (prap. V.) v této dobé prebéhl jizdni pruh
o sifce 3,75 metrQ a zacal zastavovat vozidlo obvinéného, coz je v takovém Case nemozné.
Stézovatel mél za to, ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu) a namital, ze skutkova podstata, z niz spravni organy v napadeném
rozhodnuti vychazely, nema oporu ve spisu. Zalovany také neptihlédl ke viemu, co béhem
fizeni vyslo najevo, tudiz nerespektoval § 50 odst. 4 spravniho fadu a porusil i § 52
spravniho radu, nebot neprovedl dukaz potrebny ke zjisténti stavu véci.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.

Iv.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[17] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim kasaéniho davodu
vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku,
resp. jina vada rizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku, by totiz byla na prekazku jeho vécnému prezkumu z dalsich
v kasacni stiznosti uplatnénych davoda.

[19] Stézovatel namital nevyporadani jeho diukaznich navrht zalovanym a dilem i
krajskym soudem, za neprezkoumatelny povazoval téz zavér krajského soudu, ze ,,Zalobce
nepopiral, Ze to byl on, kdo byl zméfen pri jizdé“ a konecné tvrdil, ze krajskym soudem
pouzité citace z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 3 As 82/2012-27, se v ném
nenachazeji.

[20] Ze spravniho spisu se podava, ze zastupce stézovatele po seznamenti se s podklady
rozhodnuti navrhl doplnit dokazovani zopakovanim drive vyslechnutych policistt prap. P.
a prap. V. a téz vyslechy svédkyn V. D. a K. J. Dale navrhl zpracovani znaleckého posudku
k tomu, zda méreni rychlosti mohlo probéhnout zpusobem, jak vypoveédeéli sveédci, zda
ovéreni (mériciho zarizeni) nemohlo zaniknout i v dobé jeho platnosti a konecné navrhl
vV 4 4 i VVve / v/ 4 s /4 i 4 M i 4 4
ovéreni spravnosti funkce méfictho zarizeni u Ceského metrologického institutu. Spravni
/4 v *V v 4 o 4 v v
organ L. stupné, aniz navrzené dikazy provedl, vydal rozhodnuti o prestupku. V ném
Ve v v 4 /4 4 vV / 4 o v/ /
vylozil, pro¢ doplnéni dokazovani podle stézovatelovych navrhG neprovedl a zadny
z dukaznich navrht neopomnél vyporadat.

[21] V odvolani proti rozhodnuti o predstupku stézovatel zopakoval dikazni navrhy
ohledné vyslechu vsech drive oznacenych svédku a navrhl provest dukaz téz osvédcenim o
absolvovani skoleni policisty V. k obsluze méficiho systému a dotazem na vyrobce ¢i
dovozce mérictho systému k tomu, na jakou vzdalenost je uvedené zafizeni schopno
pofizovat snimky azda bylo spravné a radné zaostfeno. Vyslovné namital, ze nebylo
postaveno najisto, jaké vozidlo bylo zméreno a kdo je fidil. Uvedené vznasel z duvodu, ze
fotodokumentace obsazena ve spravnim spise podle néj neprokazovala ani tovarni, ani
registratni znacku vozidla, ani totoZnost ¥idile. Zalovany se s touto nimitkou vyporadal
na strané 5 ve 2. odstavci napadeného rozhodnuti tak, ze ,je ze spisového materidlu patrné, Ze
po zméreni rychlosti bylo mérené vozidlo ...zastaveno a kontrolovino, kde jako ¥idi¢ vozidla
registracni znacky X byl na misté kontroly...ztotoznén pravé obvinény. Na misté kontroly se
obvinény ... k véci nikterak nevyjadril a oznameni pouze podepsal. Z vyse uvedenych podkladii
je tedy zcela zrejmé, Ze se jednalo o wvozidlo tovarni znacky VW, registracni znacky X.©
Soucasné téz vyslovil, ze ,z fotodokumentace (list ¢. 11 spisu), kterou lze povazovat za tzv.
privilegovany diikaz je zretelné vidét vozidlo obvinénébo (registracni znacky X).“ Zalovany
v napadeném rozhodnuti shledal, ze spravni organ I stupné dukazy hodnotil spravné,
dokazovani povazoval za Uplné a uzavtel, ze rozhodnuti o prestupku je vécné spravné a
netrpi nezakonnosti.

[22] Krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti k vyse uvedenym zavéruim
zalovaného vyslovil, ze ,podklady...plné postacovaly k vydini rozhodnuti, Ze se Zalobce
dopustil zminéného prestupku...“ stim, ze ,podkladem pro rozhodnuti bylo ozndmeni o

/ Ve v v v / */ 7 N o v/ / / VV/ /] v/ / vv /
spdachaném prestuplku, osvédceni zasabujicich policistii pro uZivani méficiho zarizent, ovérovaci
list mériciho zarizeni a zdznam priibéhu méreni vletné fotodokumentace, coZ jsou dostatecné
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ditkazni prostredky k objasnéni skutkového stavu wvéci, zvlasté pak za situace, kdy sim Zalobce
nepopiral, Ze to byl on, kdo byl zméren pri jizdé.“ Ani krajsky soud tedy neshledal dalsi
dokazovani za potfebné a mél skutkovy stav za dostatené zjistény. V napadeném
rozsudku oduvodnil, pro¢ dalsi dokazovani neprovedl a zadny znavrzenych dukazu
neopomnél (viz druhy odstavce na str. 14).

[23] Opomenuti nékterych dukazl, jez by zakladalo jinou vadu fizeni pred krajskym
soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. 1. s. in fine], vzhledem k vyse uvedenému, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[24] Namital-li dale stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku proto,
ze v ném krajsky soud vyslovil, ze ,,Zalobce nepopiral, Ze to byl on, kdo byl zméren pri jizdé",
neni zfejmé, v ¢em tuto neprezkoumatelnost spattuje. Na neprezkoumatelnost rozsudku
totiz nelze usuzovat zjedné véty vytrzené z celkového konceptu rozsudku, sniz se
stézovatel neztotoznuje. Zda ma stézovatelem zpochybnovana véta zaklad ve skutkovych
**V_V 4 M 4 M v 4 4 i 4 4 i v 7
zjisténich je otazkou jejich vécného posouzeni. Ani uvedené namitce proto kasacni soud
neprisveddil.

[25] Vytce, ze citace zrozsudku ¢j. 3 As 82/2012-27, pouzité krajskym soudem na
stranach 8-9 napadeného rozsudku, se v citovaném rozsudku nenachazeji, sice Nejvyssi
spravni soud prisvédcil, ale vzhledem k tomu, Ze tyto citace krajsky soud doplnil také
vlastnimi Gvahami, uvedené diléi pochybeni nepisobi nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek davoda.

[26]  Nejvyssi spravai soud naproti tomu povazuje za divodné ty stézovatelovy vyhrady,
v nichz poukazoval na naplnéni kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. a
namital, ze skutkovy stav véci nebyl zjiStén v rozsahu, onémz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 spravniho radu), v disledku cehoz skutkova podstata, z niz spravni
organy vychazely, nema oporu ve spisu. Pro tuto vadu mél napadené rozhodnuti zrusit jiz
krajsky soud, ktery namisto toho aproboval zavéry spravnich organd obou stupnt o
spravnosti provedeného méreni a o tom, ze vina stézovatele byla ve spravnim fizeni
dostatecné prokazana.

[27]  Stézovatel jiz v prubéhu spravniho rizeni a poté i v rizeni pred krajskym soudem

4 VvV 4 / VVe / / M b
rozporoval spravnost méfeni provedeného méficim systémem Micro DigiCam LTL
Namital, ze na vzdalenost, na kterou doslo ke zméteni a zaznamenani vozidla (185,2 m),
nebylo mozno obrazovy zaznam poridit, a proto zpochybnoval i spravnost méfent;
/v v 4 4 M / i VVe 7/ 4
poukazoval téz na to, ze nebylo prokazano, jaké vozidlo bylo meéricim systémem
zaznamenano a kdo vozidlo fidil.

[28] Ze spravniho spisu plyne, ze policejni hlidka dne 20. 8. 2014 okolo 9:18 hod. na
dalnici D11 na 86. km ve sméru jizdy z Prahy na Hradec Kralové zastavila vozidlo tovarni
znacky VW Multivan, registracni znacky X, které vtom okamziku ridil stézovatel,
M v v VvV v / Ve 1°V /. o \4 4 4 4
jehoz totoznost byla ovérena obcCanskym a ridi¢skym prikazem, coz spravni organ I.
stupné zaznamenal v oznameni prestupku. V ném soucasné vyslovil podezteni, ze
vV Ve v/ 4 /7 vV /4 . 4 4 v v Ve . vv/
stézovatel pfi fizeni zminéného vozidla v daném misté prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost 80 km/hod o 30 km/hod. Tyto udaje o namérené rychlosti a totoznosti vozidla
v 4 4 4 o M A M 4 v v/ VvVve /
méla podle spravnich organt, jakoz i krajského soudu prokazovat predev§im meéficim
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/4 v/ 4 \4 4 v 4 . /
systémem porizena fotodokumentace (povazovana zalovanym za tzv. privilegovany
dtkaz), potvrzena vypovédi obou zasahujicich policistt.

[29] Zminéna fotodokumentace sestavala jednak z fotografii zachycujicich situaci v misté
méteni a blizkém okoli (mj. silnici z pohledu policejni hlidky), a dale z jedné fotografie
vozidla potizené méricim systémem. Spravni organy i krajsky soud se vSak myli, pokud
z uvedené fotografie dovodily, ze zachycuje vozidlo VW Multivan, registracni znacky X.
Uvedena skuteCnost se z ni nepodava. Fotografie zachycuje vozidlo, jehoz registracni
znacka neni Citelna ani pti zvétdeni detailu (na némz je rozostfend) a ani tovarni znacku
vozidla nelze bez pochyb zjistit (viz listina na & 1. 11 spravniho spisu). Udaje o vozidle
uvedené v pravé Casti této listiny pod fotografii (registra¢ni znacka, tovarni znacka a barva
vozidla), mérici systém sam nevygeneruje, jak soud ovéril z navodu k jeho obsluze, jenz je
soucasti spravniho spisu (viz str. 44-45). Fotografie proto nemohla shodu zméfeného
vozidla s tim, jehoz kontrolu provedla policejni hlidka, bez dalsiho potvrdit.

[30] Vyse uvedené nedostatky zaznamu (fotografie) z méfictho systému neodstranily
M / V1 Vv o i M 4 4 i i ‘v v M / Vev/ v M

ani vypovedi clent policejni hlidky. Ti si totiz pro véc nejvyznamnéjsi skutecnosti z doby

méteni v podstaté nepamatovali (kdy doslo k méteni, kdo byl fidi¢em, o jaké vozidlo - jaké

tovarni a registracni znacky se jednalo; neshodli se ani o pribéhu méfeni) a byli schopni

jen obecné popsat misto méfent a jeho okoli.

[31] Nejvyssi spravai soud tak sdili pochybnost stézovatele, ze dosud nebylo postaveno
najisto, rychlost jakého vozidla méfici systém vibec zachytil a zda se jednalo o stejné
vozidlo, které kontrolovala policejni hlidka. Z uvedeného dtavodu se jevi predcasnym i

/4 v v .. / M v/ 1 vV i 4 4 v
zavér, ze nafotografii znamenané vozidlo ridil stézovatel, nebylo-li prokazano, ze
kontrolované a zmérené vozidlo je jedno a totéz.

[32] Pochybeni se spravni organy a krajsky soud dopustily téz pti posouzeni namitky

/ . vV 7 v . ’ . ov A
spravnosti méreni vzhledem k tomu, ze fotografie motorového vozidla, o niz se skutkova
zjisténi v dané véci opirala jako o tzv. privilegovany dikaz, byla pofizena na vzdalenost
185,2 m.

[33] Spravnost méreni spravni organ I stupné podporfil poukazem na str. 67 navodu
k méficimu systému, v némz je uvedeno, ze meéfici rozsah systému {ini 25-400 m; dale
z informaci na str. 47 navodu dovodil, Ze i1 kdyz je optimalni méfici vzdalenost 80-140 m,
4 M v 4 4 4 4 o v 4 i 4 Ve oV /

systém je navrzen ke snimani obrazkt az vzdalenosti 50-170 m, ktera podle néj muze byt
prodlouzena pfi dobrém osvétleni a zaostreni. Uzavrel tedy, ze vzhledem ke skutecnosti,
\4 Ve vV 4 4 v 4 v / v / V/V Vee/V ver 7/ i VvVve / /
ze pri méreni byl spravné umistén zamérny kriz (na prijizdéjicim vozidle) a méfici systém

v M / VvV 4 . VvV 4 4 4 4 . . vv/
mél i platny ovérovaci list, bylo méfeni spravné (zde poukazal i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢j. 1 As 42/2011-115).

[34] Ani zalovany o spravnosti méreni nepochyboval a svij zavér podporil odkazem
na odborné vyjadfeni dodavatele méfictho systému (shodného typu jako v nynéjsi véci)
podané ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 82/2012, z néhoz
v daném ftizeni mélo vyplynout, ze pokud by doslo k chybé pfi méfeni, nebyla by méricim
systémem zaznamenana zadna rychlost a na pristroji by se objevila zprava o chybé méreni.
Uvedené dale doplnil citaci rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
. 1 As 83/2013-60, ze ,pokud byla rychlost vozidla stéZovatele rychlomérem zaznamendna,
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metoda méreni musela byt v souladu s manudlem k obsluze...“ K tomu se priklonil téz krajsky
soud, ktery ve shodé s zalovanym poukazal na odborné vyjadreni poskytnuté dodavatelem
mérictho systému ve véci sp.zn.3 As82/2012, o tom, ze bylali rychlost vozidla
zaznamenana, méfeni bylo spravné.

[35] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze shora uvedené zavéry o spravnosti méfent,
k nimz jak zalovany, tak i krajsky soud dospély v navaznosti na odborné vyjadreni
dodavatele méficiho systému poskytnuté v jiném soudnim fizeni (vedeném u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 82/2012), jez nebylo podkladem napadeného rozhodnuti,
jsou také predcasné. Skutkovy stav véci nelze zjistovat z podkladt, které byly poskytnuty
v jiném spravnim ¢i soudnim ftizeni bez toho, ze by byly podkladem rozhodnuti, o jehoz
prezkum se jedna. Nelze také prehlédnout, ze al se ve véci sp. zn. 3 As 82/2012 jednalo o
stejny typ métictho systému, skutkové okolnosti ptipadu byly odlisné od nyni souzené
véci. V odkazovaném tizeni, vnémz dodavatel mérictho zarizeni poskytl odborné
</ v 4 /4 M vV 4 v v 4 4 4 /4 M
vyjadfeni ke spravnosti méreni, byla predmétem odborného posouzeni otazka spravnosti
méfeni v navaznosti na umisténi zamérného ktize a ovlivnéni méfeni vnéj$imi vlivy.
V pravé posuzované véci vsak spornou byla otazka spravnosti méreni a schopnost poridit
snimek nepochybné identifikujici mérené vozidlo vzhledem ke vzdalenosti mériciho
/4 vV 4 i v o4 /4 v 4 4
systému od méreného vozidla presahujici parametry uvadéné v navodu.

[36] Snimek vozidla byl, jak jiz uvedeno, pofizen na vzdalenost 185,2 m; to je vzdalenost

v _Vv/ v M M VVe 7/ 4 4 4 4 /4 o v /v
veétsi, nez pro jakou je mérici systém ke snimani obrazkd navrzen (strana 47, ale téz 50

4 v/ / v M M vv/ 4 4 /4 v/
navodu). Za nepfipadny povazuje Nejvyssi spravni soud poukaz na stranu 67 navodu (Cast
nazvana Technické tdaje), v némz se uvadi méfici rozsah systému 25-400 metrq, ackoliv
z dalSich ¢asti navodu na stranach 32, 47 a 50 vyplyva, ze systém snima obrazky na
vzdalenost 50-170 metru a jako optimalni se na stranach 47 1 67 navodu udava vzdalenost
zaméreni 50-140 metru (jiz lze pfi dobrém osvétleni a zaostfeni prodlouzit). Zavér, ktery
ucinily spravni organy (viz odst. [33] a [34]) tedy z navodu jednoznac¢né neplyne.

[37] Veskeré tyto okolnosti svéd¢i o tom, ze skutkovy stav véci dosud nebyl zjistén
v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti. PfedCasny je proto i zavér o stézovatelové
viné, ac ten byl v podstaté premisou napadeného rozsudku.

[38] Zavéry spravnich organt obou stupnu se opiraly zejména, byt nikoliv vylucné, o
’ . v , . .- . / o « . v . v 7 v
snimek vozidla (oznaleny jako ,privilegovany dukaz®), jehoz registracni znacka na
v/ / 4 Ve / M b / v/ 4 LA VvV 4 i M v 7/
pofizeném obrazku nebyla Citelna. Ani policisté, ktefi provadéli méfeni, si na registracni
znacku méfeného vozidla nepamatovali. O nezpochybnitelné identifikaci méfeného
vozidla tedy chybél ve spravnim spise jakykoliv dikaz. Vzhledem k namitkam, jez
stézovatel uplatnioval nejen ve spravnim fizeni (v odvolani), ale i v rizeni pred krajskym
soudem vsak bylo nezbytné, aby pravé tuto pro posouzeni véci zcela zasadni skutecnost
spravni organy zjistily, a to at jiz obstaranim snimku, z néhoz je identifikace méfeného
vozidla zcela zfejma (neni totiz vyloucCeno, ze lze vozidlo nepochybné identifikovat
b 4 4 4 VVe 7/ v/ 4 / v M 4 \4 . v/ .
z originalniho snimku z méticiho zarizent, ktery vsak ve spise neni zalozen), nebo i dal$imi
dukazy, které vyloudi stézovatelem nastinéné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro zavér
o jeho viné.

[39] K tomu lze poukazat i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68, podle néjz ,/pfredpokladem pro spravnou aplikaci
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hmotného prava je naleZity procesni postup spravnibo orgdnu, v némz jsou vybleddny, opatreny,
provedeny a zhodnoceny potrebné ditkazy dstici do spravnych a #plnych skutkovych zjistén.
Dokazoviani musi byt pritom zdsadné zaméreno na znaky skutkové podstaty prestupku.

[40] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v nyni posuzované veéci dosud chybi jakykoliv
v/ 4 o vV Vv M NA b4 M M M v vV v V. o7 7
ptimy dikaz umoznujici identifikaci vozidla, jehoz rychlost byla métena a nasvédéujici i
4 i / o 4 VvV 4 4 i o o v/ /
spravnosti (vystupt) provedeného méfeni, ale neni zde ani souhrn dikazt nepfimych
v/, 7 / N4 o /' v M v v 4 4 v
(tvoricich uceleny a navazujici dukazni retézec), z nichz by tyto pro véc zasadni, avsak
dosud sporné skutenosti byly zjistény tak, ze o nich nejsou duvodné pochybnosti.

Skutkova podstata, z niz spravni organy vysly, tak nema oporu ve spravnim spisu.

[41]  Z vySe uvedenych divodu (nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci), nemohl
obstat ani zavér o zaméné registraénich znacek jako o chybé v psani. Spravni fizeni bylo
dne 13. 10. 2014 zahajeno sdélenim o zahajeni spravniho rizeni, podle néhoz se vytykaného
v v v 4 M vv/ 4 i vV Vv M Ve v/ 4
prestupku (pfekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti) stézovatel dopustil pri fizeni
motoroveho vozidla registracni znacky X. Teprve v rozhodnuti o prestupku ze dne 23. 2.
2015 spravni organ prvniho stupné oznacil vozidlo, pfi jehoz fizeni mélo dojit ke spachani
v . v 7 v . v oo / ’ v
prestupku, registracni znackou X (tj. shodné jako v oznameni prestupku ze dne
20. 8.2014). Mél za to, ze v dusledku této chyby v psani nedoslo ani ke zméné v popisu
skutku, ani v jeho pravni kvalifikaci.

[42] Nejvyssi spravni soud nazor, ze nedoslo ke zméné v popisu skutku, nesdili.
Nedilnou souéasti popisu skutku, jedna-li se o prestupek pfi fizeni motorového vozidla, je 1
jednoznac¢na identifikace motorového vozidla, pti jehoz fizeni mélo dojit ke spachani
prestupku, a to uvedenim jeho registracni, a zpravidla téz tovarni, znacky.

[43] V nyni posuzované véci spravni organ I. stupné pro stézovatele neocekavanou
zménu registracni znacky vozidla v rozhodnuti o prestupku odiavodnil chybou v psani. Jak
cey v 7 Ve 7 ’ v/ 4

jiz v odst. [29]{31] kasacni soud vylozil, ve spravnim ftizeni dosud nebylo bez pochyb
zjisténo, jaké vozidlo méfici systém zaznamenal. ,Opraveny“ daj o registracni znalce

/ 4 v v / vV _V 4
uvedeny v rozhodnuti o prestupku proto nemél oporu ve skutkovych zjisténich; naopak
zde existoval rozpor mezi Gdajem o registracni znacce v popisu skutku, ohledné néhoz
bylo spravni tizeni zahajeno a v popisu skutku obsazeném v rozhodnuti o prestupku. Tyto
rozpory nebylo mozno preklenout poukazem na chybu v psani, jak nespravné ulinily
/ 4 4 / Ve v Ve 4 M /
spravni organy, kterym prisved<il take krajsky soud.

[44] Za chybu v psani lze totiz povazovat jen takovou chybu, kterd je kazdému ziejma
a k niz doslo zjevnym a okamZitym selbinim jednajici osoby (srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢j. 4 Ans 3/2006-123). Takovou chybou
’ / /7 M 4 4 v/ 4 \4
naopak neni chybny stav, trvajici prakticky po celou dobu spravniho fizeni az do
rozhodnuti ve véci, aniz je podlozen skutkovymi zjisténimi a aniz s nim spravni organ L
stupné stézovatele seznami pred vydanim rozhodnuti o prestupku a poskytne mu
postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost se k uvedené otazce vyjadrit.

[45] Ze vSech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
namitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. je opodstatnéna.

V.
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[46] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna a je naplnén kasa¢ni dvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Proto
napadeny rozsudek zrusil. Jelikoz jiz v tizeni pfed krajskym soudem byly dany podminky
pro zruseni napadeného rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s.t.s.], zrusil kasacni soud
i rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dal$imu Hzeni (§ 78 odst. 4 s. ¥. s.). Zalovany je
v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[47] Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v vV v VU /. v 4 o Ve V 4 4 4

s. f. s. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto ma vuéi zalovanému pravo na nahradu

4 o V/ 4 v/ 4 v M / M v/ 4 v 7/ a4 M 4 / Ve

nakladu fizeni za fizeni pred krajskym soudem 1 za fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkove vysi

24 456 K¢.

[48] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ zazalobu a dale z nakladi pravniho zastoupeni ve vysi 12 342 K¢. V fizeni pred
krajskym soudem uéinil zastupce stézovatele tfi ukony pravni pomoci ve vysi 3 100 K¢
(priprava a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby, c¢ast na jednani soudu dne 10. 2. 2016) podle
§7 bod5., §9odst. 4 pism. d) a §11 odst. 1 pism. a), d) a g vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. celkem 9 300 K¢. Stézovateli dale nalezi tfi pausalni
nahrady hotovych vydaja souvisejicich s témito tkony pravai pomoci ve vys$i 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané
z ptidané hodnoty, odména a nahrada hotovych vydaji se zvysuje o cCastku 2 142 K¢
odpovidajici této dani (21 % z Castky 10 200 K¢). Za fizeni pred krajskym soudem ma tedy
stézovatel pravo na nahradu naklada fizeni ve vysi 15 342 K¢.

[49] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nalezi stézovateli, vedle zaplaceného
soudniho poplatku za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢, odména za jeden tkon pravni
pomoci ve vysi 3 100 K¢ za sepis kasa¢ni stiznosti podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a jednu pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400
K¢ byla opét zvysena o castku odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢.
Naklady tizeni o kasacni stiznosti ¢ini celkem 9 114 K¢.

[50] Nahradu nakladu tizeni (odménu a pausalni nahradu hotovych vydajt) za ptipravu
a prevzeti véci zastupcem stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti, ktera byla také uplatnéna,
nelze stézovateli priznat, nebotf takovy ukon nebyl uskutecnén; stejny zastupce totiz

vV eV v/ 4 v M / v v v v/ 4
stézovatele zastupoval jiz v rizeni pred krajskym soudem a odména vcetné pausalni

4 / / 4 4 i Ve 4 4 M 4 4 o V/ 4
nahrady za uvedeny tkon pravni pomoci byla pfiznana v ramci nahrady nakladd fizeni
pred krajskym soudem (odst. [48]). V daném pripadé k zadnému ,novému® prevzeti a
pripravé véci nedoslo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. inora 2017
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JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



