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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztoéila
a soudctt Mgr. Petra Suranka a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci Zalobkyné: L. B., zast.
JUDr. Dusanem Rendlem, advokatem, se sidlem Slovenského narodniho povstani 1872,
Most, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2016, ¢&. j. 78 Ad 24/2015 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi JUDr. Dusanu Rendlovi,

se prizndva odména a ndhrada hotovych vydaji za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 3.146 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 2.9.2015, ¢ j. MPSV-UM/10253/15/9S-PZK,
sp. zn. SZ/800/2015/9S-PZK, (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl odvolani zalobkyné
(dale jen ,sté¥ovatelka®) proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobodky
v Plzni (dale jen ,urad prace®) ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 11000/2015/DOM, a toto rozhodnuti
potyrdil. Utad prace timto rozhodnutim stéZovatelce ptiznal p¥spévek na péi od ledna
2015 v mésicni vysi 800 K¢, pricemz vySel ze zavért posudku o zdravotnim stavu vydaného
posudkovym lékatem Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Domazlice (dale jen
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»,OSSZ%), podle nichz stézovatelka nezvladala tri zakladni Zivotni potteby, a to potiebu
komunikace, osobnich aktivit a péce o domacnost ve smyslu §9 odst. 1 pism. ¢), 1) a )
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢.254/2014 Sb. (dale jen
/7 A 4 v 4 <
»zakon o socialnich sluzbach®).
[2]  Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel také ze zavéru o neschopnosti
stézovatelky zvladat tfi zakladni zivotni potreby, odchylil se vsak v tom, Ze za nezvladané
s odkazem na zavéry své posudkové komise v Plzni oznaclil potrebu télesné hygieny,
osobnich aktivit a péfe o domacnost ve smyslu §9 odst. 1 pism.f), 1) a j) zakona
o socialnich sluzbach. V rozhodnuti se se zavéry posudkové komise ztotoznil a z jejiho
posudku vypracovaného na zakladé lékatskych zprav osetfujicitho lékare, psychologa a
psychiatra a zpravy o socialnim Setfeni bez osobniho zhlédnuti stézovatelky v oduvodnéni
odcitoval, ze posuzovana trpi lehkou mentalni retardaci a poruchou psychosexualniho
vyvoje, projevuje se zpomalenym psychomotorickym tempem prizachované orientaci
Y . . . ’ v . J ’
zakladnimi kvalitami, zrak a sluch ma v normé, je bez pohybového omezeni. Neschopnost
zvladat potrebu télesné hygieny byla uznana z dvodu nutnosti dohledu, bez néjz podle
v v 7 7 4 v i 4 */ 4 v v 4 4 i 4 /
oSetrujictho lékare i zpravy ze socialniho Setfeni posuzovana hygienu zanedbava. Naopak
neschopnost zvladat potfebu komunikace uznana nebyla, nebot bylo zjisténo,
ze stézovatelka umi ¢ist 1 psat a pocitat zhruba do sta. Na rozdil od zpravy ze socialniho
Setfeni neni uznana potfeba pomoci pfi oblékani a obouvani, nebot posuzovana neni
smyslové ¢i pohybové postizena a netrpi ani tézkou dusevni poruchou spojenou se socialni
dezintegraci. Totéz plati pro orientaci, nebot neni prokazana stredné tézka nebo hluboka
mentalni retardace ¢idemence, 1 pro stravovani, nebot hybnost hornich koncetin neni
omezena a schopnost pfipravy teplého jidla a napoje se hodnoti v ramci potreby péce
o domacnost. Potreba pomoci ptivykonu fyziologické potfeby také neni odivodnéna
zdravotnim stavem, pro unik moéi posuzovana pouziva vlozky. Nebyla uznana ani
v /v / v vV . . / . v
potfeba péCe o zdravi, protoze stézovatelka je bez pravidelné medikace a potreby
kazdodennich osetfrovatelskych opatreni.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatelka prostrednictvim své opatrovnice
branila zalobou, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30.9. 2016,
C.j. 78 Ad 24/2015 - 33, (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. Opatrovnice na zakladé
svych zkuSenosti s pééi o stézovatelku jejim jménem namitala, ze zadny ze spravnich
4 o . 4 Vv 4 vV Vv 4 v \4 / 4 vV M
organt nezhodnotil zdravotni postizeni stézovatelky spravné a ze posudkovy lékar vyslovil
zavéry bez podrobného zkoumani jejtho zdravotniho stavu, o némz si ani nemohl udinit
odpovidajici predstavu, protoze stézovatelka nebyla nikdy ptizvana k jednani. Také vibec
nebyl zohlednén vysledek socialniho Setfeni. Z lékaiské dokumentace vyplyva, ze
Vv M . v/ v/ v 4 / M /. V 4 v
stézovatelka je schopna v nejlepsim pripadé uvazovat na Grovni ditéte, neni tak absolutné
schopna zvladat kazdodenni povinnosti a je nutny celodenni dohled ve vSech oblastech
Ve \4 4 4 4 4 / . vV a4
zivota, coz plati o to vice s ohledem na poruchu psychosexualniho vyvoje. Stézovatelka téz
odkazala na text podaného odvolani.

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku posudek posudkové komise zalovaného
vyhodnotil jako dostatecné presvédcivy s tim, ze plné koresponduje s vysledky socialniho
v v 4 M V4 v 4 v . . v/ / 4 4 v .
setreni, komise byla radné obsazena lékarkou z oboru psychiatrie a zadny pravni predpis

’ . ’ 17 ’ . ’ IV V
posudkové komisi neuklada, aby posuzovanou osobu zvala ke svému jednani, obzvlasté
kdyz takovy pozadavek aniopatrovnice stézovatelky neuplatnila. Soud k mentilnimu
omezeni stézovatelky pfipomenul, ze umi {ist, psat, pocitat do sta, Gstné komunikuje,
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dokonce se zvladla vyucit kucharkou, ke zdravotnimu stavu podotkl, Ze stézovatelka podle
M 4 / v / /4 */ 4 v v 4 / v /A v
informaci z lekafskych zprav a socialniho Setfeni lékate s vyjimkou zubate a gynekologa
nenavstévuje a leky neuziva, a v dalsim zopakoval argumentaci zalovaného.

[5]  Proti napadenému rozsudku podava stézovatelka véasnou kasacéni stiznost, kterou
posléze odiavodnil ustanoveny zastupce z fad advokati s odkazem na ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.%). Vadu v fizeni pred spravnim organem spatfuje v tom, ze urad prace ani
zalovany stézovatelku nikdy osobné odborné zpusobilou osobou nevysetrili, a¢ to je podle
nazoru stézovatelky nezbytné. Zavér o zdravotnim stavu ulinény pouze na zakladé
vysledku socialniho setfeni v domacnosti, zdravotniho nalezu vydaného poskytovatelem
zdravotnich sluzeb a posudku posudkové komise zalovaného je podle stézovatelky zcela
nedostateny, zejména jestlize jiz od samého pocdatku fizeni uvadi, ze nezvlada 9 az 10
Gkont zakladnich zivotnich potfeb. Nedostatek osobniho vysetfeni stézovatelky mél vest
krajsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti, a jestlize tak neudinil, zatizil soud fizeni
podstatnou vadou, ktera vedla k vydani nespravného a nezakonného rozhodnuti.

[6] Soubézné svou kasacni stiznost doplnila 1 navrhovatelka prostrednictvim své
opatrovnice, ktera namitla, ze jeji postizeni neodpovida I. stupni - lehké zavislosti. Krajsky
soud se podle ninevyporadal se vsemi skutecnostmi, jez uvedla a o kterée zadala.
Stézovatelka neni schopna vsech zakladnich zivotnich potteb clovéka v bézném zivoté a
nepfichazi v avahu ji nechat bez jakéhokoliv dohledu, naopak vyzaduje pééi 24 hodin
denné. Navrhla proto vypracovani nového znaleckého posudku, kde by nezavisly znalec
vV v/ v M 4 M 4 4 ./ v M VVv/
stézovatelku radné posoudil, a v navaznosti na to vydani rozsudku, jimz by Nejvyssi
4 4 v vV M 4 i 4 i / b 4
spravni soud rozhodl, ze stézovatelka je zavisla na pomoci a nutném dohledu jiné osoby po
celych 24 hodin u celkem 9 az 10 zakladnich zivotnich potreb.

[71  Zalovany ve vyjadreni k obéma doplnénim kasa¢ni stiznosti uvedl, e setrvava na
svém vyjadreni ucinéném v fizeni o zalobé. Posudkova komise zalovaného zpracovala
posudek v radném slozeni za Gclasti odborného posudkového lékare a dale lékare z oboru
psychiatrie atento posudek je Uplny, srozumitelny, presvédCivy a nalezité v ném byly
zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného piipadu. Stézovatelka v celém spravnim
fizeni nenavrhovala svou osobni G¢ast a nepozadovala ani to, aby byla ptitomna pfi jednani
posudkové komise. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011,
¢.j. 4 Ads 82/2011 - 44, zalovany konstatoval, Ze zadny pravni predpis pfitom nestanovuje
povinnost osobniho vySetfeni posuzovanych osob u posudkovych organt, pficemz
presvédcivost posudku je kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba fyzicky
ptomna jednani posudkového organu & nikoliv. Zalovany proto navrhl kasatni stiZnost
zamitnout jako nedivodnou.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néjz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[9] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tvrzené procesni vady
spocivajici v tom, ze zdravotni stav stézovatelky byl posudkové zhodnocen na zakladé
listinnych podkladd, aniz by posudkovi lékafi (potazmo spravni organy) stézovatelku
osobné vysetrily.

[10] Touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 14. 9. 2011,
¢.j. 4 Ads 82/2011 - 44, jak spravné zalovany pfipomnél. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze posudek posudkové komise je v odvolacim fizeni stézejnim
dikazem a ze je tfeba na néj klast pozadavek Uplnosti a presvédcivosti. Splnéni tohoto
pozadavku musi vyhodnotit jak spravni organ pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud
pti prezkoumavani takového rozhodnuti. Presvédcivost posudku je vsak podle Nejvyssiho
spravniho soudu kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba fyzicky pritomna
jednani posudkového organu, ¢inikoliv. Aby mohl byt posudek presvédcivy, musi se
srozumitelné a bez vnitfnich rozport vyporadat se vSemi relevantnimi skuteCnostmi a jeho
zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo lékarské zpravy. Primé
osobni vySetreni posuzované osoby lékarem OSSZ a posudkovou komisi zalovaného by
sice mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemuze platit bezvyjimecné a vzdy musi
byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu.

[11]  V rozsudku ze dne 7. 5. 2014, €. j. 3 Ads 86/2013 - 29, k tomu Nejvysst spravai soud
doplnil, ze pfitomnost posuzované osoby neni nutna, pokud byl jeji zdravotni stav
dostatecné zjistén predchozim vySetfenim a jeji pritomnost pfi jednani komise by mohla
mit vyznam pouze jako orientacni ¢i doplikové vysetfeni zdravotniho stavu zadatele.
Naopak, zasadni rozpory v zavérech socialnich setreni povazuje Nejvyssi spravni soud za
takové okolnosti pripadu, jez vyzaduji pfimé vySetteni posuzovaného posudkovou komisi,
nebot by mohlo mit vyznamny vliv na hodnoceni schopnosti zvladat tkony péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti vymezené v zakoné o socialnich sluzbach. Primé vySetreni
posudkovou komisi by prispélo k presvédéivosti, Gplnosti a objektivité jejich zavéra, nebot
by komise mohla porovnat vysledky vlastniho vysetfeni se zavéry provedenych socialnich
setreni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 125/2011 -
56).

[12] S ohledem na uvedené zavéry je tedy treba v obecné roviné ptisvédcit zalovanému,
ze nebyl povinen trvat na osobnim vySetfeni stézovatelky posudkovymi lékafi, nebot
listinné podklady v podobé zpravy ze socialniho Setfeni a lékatskych zprav mohou byt
v pripadé své bezrozpornosti a tplnosti skutkovych zjisténi plné dostacujici. Nedostatek
osobniho vySetfeni posuzovaného tak sim o sobé nemuze predstavovat procesni vadu,
ktera by méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. K vysloveni zavéru o
procesnim pochybeni by tak musely byt soucasné zjistény dalsi okolnosti, ze kterych by se
podavala potieba ziskani vlastniho nadhledu na zdravotni stav posuzované ze strany
posudkové komise, nejcastéji v situaci, kdy mezi jednotlivymi listinnymi podklady panuji
rozpory, které jen na zakladé Gdaji zachycenych v listinach nelze spolehlivé vyftesit, nebo
jestlize panuje diavodna pochybnost otom,zda od data vysetfeni zachycenych v
dostupnych 1ékarskych zpravach ¢i v zapisu ze socialniho Setfeni nedoslo k posudkové
vyznamné zméné zdravotniho stavu ¢ socialniho prostiedi posuzované.

[13] Stézovatelka vSak takové okolnosti ve své kasacni stiznosti neoznacuje, zustava
v/ 4 / 8% 4 4 4 M . v 4 S Ve e 4
pouze u ni¢im nepodlozenych prohlaseni, ze vyzaduje 24hodinovou kazdodenni péci jiné
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osoby, nebot nezvlada 9 az 10 zakladnich zivotnich potreb, a zZe se krajsky soud

v/ v * o/ 4 v / i v / i v M Vv Ve M /
nevyporadal se v§emi ji uvadénymi a pozadovanymi skuteCnostmi (aniz by oznalila, jaké
konkrétni skutecnosti z téch, jez pred krajskym soudem zminovala, ma na mysli). V takové
situaci proto Nejvyssi spravni soud muze jen taktéz zcela obecné konstatovat, ze tvrzeni
stézovatelky jsou zjevné nadnesena a neodpovidaji realité.

[14] Z lékafskych zprav citovanych posudkovymi lékafi 1 ze zpravy ze socialniho
setfeni, jez byly vypracovany v roce 2015, a byly tedy v dobé rozhodovani aktualni, se
podava, ze stézovatelka je postizena v zasadé ,jen“ na svém intelektu, ktery byl hodnocen
inteligenénim kvocientem 55, resp. 62, sc¢imz do jisté miry souvisi i porucha
psychosexualniho vyvoje dana prevladajici pudovosti. Jinak je vsak stézovatelka po
fyziologické strance plné zdrava, svyjimkou obc¢asného tniku modi, ktery vsak uvadi
pouze opatrovnice k dotazam pti socialnim Setfeni, aniz by toto tvrzeni bylo podchyceno
lékatskym zjisténim.

[15] Jakkoliv samotna lehka mentalni retardace nepochybné ma dopady do zvladani
nékterych zivotnich potreb stézovatelky, rozhodné nelze mit za to, ze by sama o sobé
znamenala nutnost 24hodinového dohledu, tj. nejen ve dne, ale ivdobé spanku
stézovatelky. Stejné tak tato iroven mentalni retardace nemuze vést k totalni bezmocnosti
stézovatelky tak, aby nebyla schopna zvladat ani jednu (&i jen jednu) zakladni zivotni
v /. / . ’ v , Ve
potfebu z desiti posuzovanych, jak by tomu mohlo byt napt. u osob zcela ochrnutych ¢i
obdobné extrémné zavazné postizenych. Zvladani jednotlivych dilcich aktivit naplnujicich
zakladni zivotni potfeby, tak jsou vyjmenovany v priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni vyhlasky
¢. 389/2013 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska“), neni vzdy z hlediska dosazeni ptijatelného
standardu podminéno standardni drovni mentalnich schopnosti, resp. oblasné diléi obtize
jesté nemohou vést k zavéru o Gplné ¢i tézké poruse funkénich schopnosti (viz § 1 odst. 4
provadéci vyhlasky). V obecnosti pak je treba téz konstatovat, ze posudek posudkové
komise zalovaného se vyjadril ke kazdé jednotlive zakladni zivotni pottebé a oduvodnil,
pro¢ tu kterou povazuje za zvladnutou navzdory argumentim stézovatelky, tudiz ani
4 4 Ve 4 o4 4 . v v /4 4 v 4
napadené rozhodnuti z néj vychazejici neni zjevné neprezkoumatelné. Obdobné vysvétleni
s mirnym doplnénim pak poskytl i krajsky soud v napadeném rozsudku. Pfi naprosté
nekonkrétnosti argumentace stézovatelky uplatnéné v kasaéni stiznosti k namitce
nespravného zjisténi skutkového stavu pak Nejvyssi spravni soud postrada konkrétni
v 4 4 . / . v Ve 4 4 Ve 4
nasmérovani, z jakych hledisek by mél podrobnéji rozebirat spravnost ¢i nespravnost
jednotlivych neuznanych zakladnich zivotnich potfeb. Za daného stavu tak pfi aktualnosti
lékatskych zprav zkoumanych posudkovou komisi a pfi konkrétné nezpochybnéném
vysvétleni (poskytnutém jiz v posudku posudkového lékare OSSZ), pro¢ pausalni tvrzeni o
’ ’ 4 v /. Ve 4 v v /4 7/ VvV o v
nezvladani veskerych zivotnich potfeb uplatnéné opatrovnici stézovatelky v prubéhu
A 4 Vv v 4 4 4 *eV_V 4 4 . vVv/
socialnitho setfeni neodpovidaji zjisténému zdravotnimu stavu, nezbylo Nejvyssimu
’ 4 \4 v/ 4 o v 4 v v 4 Vv
spravnimu soudu nez uzavrit, ze divody pro potrebu osobniho vySetteni stézovatelky
, .« 17 Ve . . 4 vV oV / /
posudkovymi lékari v situaci, kdy sama na takovém vysetteni netrvala, nebyly dany.

[16] Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych divodi kasaéni stiznost zamitl
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s.
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[17]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v rizeni Gspéch, pravo na
4 4 o v/ 4 /4 v /. vV 4 v 4 M

nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v

v/ 4 4 v M4 4 4 o * vV JAa) / Ve M

fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné Grfedni Cinnosti.

[18] Poslednim vyrokem Nejvyssi spravni soud rozhodl o odméné a nahradé naklada
ustanoveného zastupce za zastupovani v rizeni o této kasa¢ni stiznosti. Odména nalezi za
dva tkony pravni sluzby [§ 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho
tarifu vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati anahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)] za prevzeti a pfipravu zastoupeni ustanovenym zastupcem a za sepsani
doplnéni kasacni stiznosti, tj. 2x1.000 K¢, k nimz je treba dale pficist nahradu hotovych
vydaja 2x300 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a
nahradu za 21 % DPH z predchozich castek ve vysi 546 K¢. Odmeéna za zastupovani a
nahrada hotovych vydaju tak cini celkem 3.146 K¢ a bude ustanovenému zastupci
stézovatelky vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



