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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
a soudctt Mgr. Petra Surdnka a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci Zalobce: J. S., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky dfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2016, ¢.j. 41 A
106/2014 - 53,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 8. 2014, & j. KUZL-38921/2014 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), sp. zn. KUSP-38921/2014/DOP/Mu, prvaim vyrokem dil¢im
zpusobem doplnil popis mista skutku o (daj ,,ve sméru jizdy od centra Zlina, 200 metrii od
nakupnibo strediska Interspar®, druhym vyrokem pak zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru obclansko-spravnich agend (dale jen
»magistrat) ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. MMZL 093241/2014, sp. zn. MMZL 114656/2013-RT-
PR-OOSA-2126/13. Rozhodnutim magistritu byl Zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
zakona ¢.233/2013 Sb. (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®) ve spojeni s § 6 odst. 1
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pism. a) téhoz zakona tim, ze dne 5.9.2013 v 19:00 hodin v obci Zlin na ulici Nabrezni
v misté u autobazaru jako tidi¢ osobniho motoroveho vozidla VW Lupo, RZ: X, nebyl za
jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, ac jim bylo sedadlo povinné vybaveno podle zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.%), a za tento
prestupek mu byla ulozena podle § 11 odst.1 pism. b) zakona ¢.200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni zakona ¢. 308/2013 Sb. a § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu pokuta ve vysi 1.800 K¢ za soucasneho ulozeni povinnosti thrady pausalni éastky
nakladt fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti v reakci na odvolani Zalobce
odmitl, ze by si policista prestupek vymyslel, protoze je k tomu motivovan tzv. carkovym
systemem, nebot takové vagni tvrzeni zalobce nijak nedolozil. Odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010 - 63, povazoval zalovany
za nepriléhavy sohledem na odlisné skutkové okolnosti ptipadu. V tomto pripadé se
policista choval korektné, jeho jednani nevykazovalo znaky sikany, a lze tak vyjit z toho,
ze na rozdil od zalobce nemél na vysledku véci jakykoliv zajem. Rozpory, resp. nedostatky
vypovédi v okrajovych aspektech nemohou s ohledem na ¢asovy odstup mezi kontrolou a
vyslechem vérohodnost svédecké vypovédi ovlivnit. Nepripoutani pasem bylo mozné
zachytit okem, policista neztratil zalobce po celou dobu ukonu z o¢i, a byt si na to jiz
policista nevzpominal, zjim sepsaného oznameni prestupku vyplyva, ze zalobce jel ve
vozidle sam, tudiz se ani nemohl vyménit za volantem s jinou osobou. Vzhledem k tomu,
ze policista si pamatoval, ze bezpecnostni pas visel v poloze podél sloupku, trebaze si jiz
nevzpominal, kde se na ném nachazela spona, nebylo mozné, aby zalobce mél zapnuty pas,
treba 1 pod ramenem. Navic z ¢l. 2.1 Predpisu ¢. 16 Evropské hospodarské komise
Organizace spojenych narodu (dale jen ,EHK OSN®), tj. jednoho z homologa¢nich
predpist, na néz odkazuje priloha vyhlasky provadéjici zakon ¢.56/2001 Sb., je podle
zalovaného zfejmeé, ze pri radném zapnuti ma horni (ramenni, diagonalni) popruh
tribodoveho bezpecnostniho pasu, ktery zalobce uzil, prochazet Ghlopfi¢né pres predni
¢ast hrudniku od kydle k protilehlému ramenu. Zalobcem tvrzeny zplsob zapnuti byl
zcela nepftijatelny a co do funkénosti bylo toto pripoutani srovnatelné se zapnutim prezky
pasku u kalhot, ktery by nebyl provleéen poutky na kalhotach. Tvrzeni o bolestivém
zranéni zalobce znevérohodnuje ito, ze je uplatnil az poté, co byl vyslechnut policista,
naopak moznosti vyjadrit se do sepsaného oznameni o prestupku zalobce nevyuzil (jen je
podepsal), ackoliv by to v pfipadé nesouhlasu s policistou bylo mozné olekavat.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, v nizZ namitl, Ze spravni
organy provedly nedostateCné dokazovani, kdyz sva rozhodnuti optely o jediny dikaz
v / Vo1 s e ~ v . / v P v >

v podobé vypovédi policisty. Zalobce povazoval jeho vypovéd za nevérohodnou, nebot
svédek si nebyl schopen vzpomenout ani na natolik elementarni zalezitosti, jako misto,
odkud Gdajny prestupek poprvé spatfil, a presné okolnosti prabéhu silni¢ni kontroly, a
také za neovétitelnou, nebot prestupek nebyl jinym zpsobem zdokumentovan a vypovéd
svédka neuvadi pottebné podrobnosti. Namitl, ze jej policista nemohl vidét pres Celni sklo,
nebot v tu dobu svitilo ostré podvecerni slunce, které se odrazelo od Celniho skla. Zalobce
4 .. / v/ 4 v Vv 4 v 4 .. Ve Vv Ve v . *1°
poukazal na jiny pripad, kdy se prokazalo, ze straznici méstské policie ridice krivé obvinili
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ze spachani prestupku, stejné jako i na skuteCnost, ze svédcicimu policistovi by hrozila
v/ v Ve 4 4 v M v v/ Vev/y vV Vv i ~ /
v pfipadé priznani, ze si prestupek vymyslel, prisnéjsi sankce nez zalobci. Zalobce, ktery
ma na auté nalepenou samolepku slogem obcanského sdruzeni Nechcipokutu.cz, take
tvrdil, ze prvni slova, ktera od policisty slySel, byly narazky na prazskou pojistovnu proti
pokutam. Zalovanému vytykal, ze jednani zalobce oznacil za obstrukéni jiz proto, jakého
st vybral zmocnénce, z éehoz lze dovodit zjevnou podjatost opravnéné ufedni osoby, o
ML v M 4 \4 v v / M 4 /4 4 v v
jejiz totoznosti navic zalobce nebyl predem zalovanym informovan. Dale uvadél, ze
z duvodu pohmozdéného ramene mél pas zapnuty pod ramenem, ¢imz splnil pozadavek na
Ve 4 4 v 4 4 M M v 4 4 . /4 v v M
pripoutani bezpecnostnim pasem, tak jak je bezpecnostni pas definovan v ¢l. 2.1 Predpisu
¢. 16 EHK OSN, aniz by bylo rozhodné, zda pas vedl pres kli¢ni kost.
[4]  Krajsky soud v Brné zalobu zalobce proti napadenému rozhodnuti zamitl nejprve
rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 41 A 106/2014 - 30, ktery vSak Nejvyssi spravni soud
ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 26.7. 2016, C. . 4 As 105/2016 - 33, zrusil
z davodu, ze krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, ackoliv zalobce o jeho
v/ 4 / v v/ i / M 4 M M vVv/ 4 4
narizeni vyslovné pozadal. Jinymi otazkami se Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
nezabyval.

[5] Poté krajsky soud po provedeném jednani, k némuz se na radné predvolani
dostavil jen zalovany, opétovné zalobu zamitl, tentokrat rozsudkem ze dne 5. 10. 2016,
¢.j. 41 A 106/2014 - 53 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud konstatoval, ze
situace, kdy stoji proti sobé tvrzeni policistu a prestupce, neni neobvykla. V takové situaci
nemuze mit néktery z dukaznich prostredkt a priori vyssi vahu nez jiny, v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukazii vytvari spravnimu organu uceleny obraz mira
vérohodnosti provadénych diakazu, konzistentnost vypovédi a dalsi okolnosti vyplyvajici
ze specifik té které projednavané véci. Neni ptitom nezbytné, aby mél spravni organ
k dispozici 1 dalsi dikazni prostfedky, jako jsou fotografie ¢i jiné zaznamy. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu v minulosti fesila dvé razné linie pripadd dikazni situace:
v prvni existovala protichtdna tvrzeni policisti a zalobce, popt. svédku - spolujezdca, ve
druhé linii bylo nad tento ramec prokazano nestandardni chovani policista ¢i zde byly
dikazy oslabujici jejich vypoved, coz vedlo Nejvyssi spravni soud k zavéru
o nedostatecnosti dokazovani. V tomto pripadé nestandardni chovani policisty nebylo
prokazano a neexistuji ani dikazy, které by jeho vypovéd zpochybriovaly, lze tedy
vsouladu se zavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.9.2007,
¢.j. 4 As 19/2007 - 114, vyjit z toho, Ze zde nejsou dany divody pochybovat o pravdivosti
tvrzeni policisty. Ttebaze je prestupkové ftizeni ovladano zisadou materialni pravdy a
vysSetfovaci zasadou, nezbavuje to Gcastnika fizeni povinnosti oznadit dikazy na podporu
svych tvrzeni, byt nelze hovotit o dikaznim bfemeni.

[6] Krajsky soud povazoval za podstatné, ze svédek (policista) s jistotou vypovédél,
v v . Ve 4 Ve 1V M 4 *V_V 4

ze zalobce jako nepfipoutaného ridice pozoroval ze statického stanovisté na vzdalenost
dvou metri, kdyz zalobce projizdél po dobu péti sekund v jeho tésné blizkosti. Zalobce
ptitom nebyl pfipoutan bezpeCnostnim pasem ani pii nasledném ztotoznéni po zastaveni
vozidla. Policista vyloudil, ze by byly jakkoliv ztizeny rozhledové podminky ¢i vyhled do
vozidla. Skutenost, ze si policista po 6 mésicich jiz na detaily silniéni kontroly nebo
presny okamzik, kdy prestupek poprvé spatfil, nevzpominal, podle soudu nemuze
zpochybnit svédeckou vypovéd jako celek. Soud pfitom neshledal nic technicky

v 4 b Ve v v 4 4 /7 V* 1*Vo IV ver / M

nemozného na tom, aby policista pri soustredéném sledovani ridic¢a projizdéjicich vozidel
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ze statického pracovisté za dobrych rozhledovych pomért bez prekazek ze vzdalenosti
dvou metri po dobu péti sekund mohl pozorovat ridice vozidla, jak neni pripoutan
bezpecnostnim pasem. Zalobce pritom neoznalil jakykoliv dukaz k tvrzené zaujatosti
policisty na vysledku fizeni, nijak ani nedolozil, ze by v okamziku kontroly svitilo slunce,
\4 Y .V v 4 i / i Ve .. \4
natoz v té intenzité, ze by mu zabranilo ve vyhledu do vozidla. Pfitom policista zalobce
pozoroval nejen pouze na prijezdu k nému, ale i v okamziku prijezdu okolo néj a
v okamziku zastaveni vozidla. Zalobce nedokladal ani tvrzené zranéni, navic s timto
tvrzenim prisel az v odvolani, coz dikazni hodnotu takového tvrzeni oslabuje; na misté
samém se zalobce omezil pouze na sdélent, ze si plati pojisténi proti pokutam, k prestupku
v . 7 qve ’ Ve 7 7V ’ ’
se vsak nijak nevyjadril. Soud tvrzeni o pripoutani zalobce pasem vedenym pod ramenem
proto neuvéril, a nezabyval se tak jiz otazkou pripustnosti takového zptisobu poutani.

[71  Krajsky soud také odmitl, ze by zalovany byl povinen zalobce informovat o tom,
ktera Uredni osoba bude rozhodovat o jeho odvolani, zalobce vsak mohl namitku
podjatosti vznést, a to zfejmé v navaznosti na vydani rozhodnuti. Takovou namitku vsak
nevznesl. Z napadeného rozhodnuti je nicméné podle krajského soudu patrné, ze se
v / v ’ v . ;. ;. . v
zalovany podrobné zabyval vSemi odvolacimi namitkami, a nelze tak konstatovat, ze by
k pripadu zalobce pristupoval 4 priori zaujaté.

II.

Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni stran

[8]  Svou kasalni stiznost proti napadenému rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel®)
oprel o duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M Vv « v v/ M / 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Predevsim krajskému namital,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spravnim spise, nebot
uznani viny je zalozeno pouze na jediném nespolehlivem dukazu v podobé svédecké
vypovedi policisty, a ze doslo k podstatnému poruseni procesnich predpisi s moznym

vlivem na zakonnost tim, ze magistrat kladl svédkovi navodné otazky.

[9]  Jeli vina vfizeni o trestnim obvinéni vyslovovana na zakladé jediné svédecké
vypovedi, je podle stéZzovatele nutné se s enormni peclivosti vénovat jeji vérohodnosti,
zejména mél-li, resp. mohl-li policista prestupek zadokumentovat 1 za pomoci jinych, napf.
technickych prosttedkt. Stézovatel namita, ze s ohledem na neschopnost svédka popsat
presné okolnosti pribéhu silni¢ni kontroly nemohl ani z hlediska logického a technického
VVe o v / Vv * 1Vt / . / . 4 /7 . 4 4 4 4
provérit, zda bylo vibec mozné, aby svédek vidél jeho udajné protipravni jednani. Spravni
4 Ve oV 4 v V. o7 7 / v P v / .
organ podle néj nemuze povazovat za vérohodnou a dostacujici vypovéd svédka, ktery sice
4 \4 . v v 4 4 vV /. v oV /
tvrdi, ze vidél bezpecCnostni pas svéseny kolem sloupku, ale uz nemuze uvest, kdy
stézovatele takto poprvé spatril, a jehoz vypovéd vykazuje zjevné rozpory, nebot nejprve
tvrdil, Ze prestupek spatfil v okamziku, kdyz stézovatel projizdél tésné kolem néj, nasledné
vsak uvedl, ze si presné nepamatuje, kdy prestupek poprvé spatfil.

[10] Na dotaz zmocnénce stézovatele policista ani nebyl schopen urcit svou presnou
polohu viili vozu stézovatele, ¢imz by bylo prokazano, ze stézovatele vidét nemohl, nebot
thel, ze kterého vozidlo vidél, mu neumoznoval dohlédnout na stéZovatelovo levé rameno.
Stézovatel pritom jiz od pocatku svou vinu popiral, nepovazoval vak za nutné davody
vypisovat do oznameni o prestupku, ostatné o povinnosti se vyviriovat nebyl ani policistou
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poucen. Naopak Cekal na to, co u vyslechu uvede policista, nebot sam védél, ze jej policista

’ VvV .o e qVv . . c 1V . i b4
ze sveho stanovisté na kraji vozovky vidét nemohl a nemohl jej vidét ani zepfedu, nebot
tomu branilo ostré slunce tésné pred zapadem. Jediny okamzik, kde jej svédek mohl

.V i v 4 v v v 4 . ’1° o . Ve

spolehlivé vidét, byl poté, co tésné pred nim zastavil, a v tuto chvili mohl policista spattit,
v 4 v 4 4 v v M M
ze nema bezpecnostni pas kolem ramene - to ovSem svédek netvrdil. Naopak policista
tvrdil, Ze jej vidél pres Celni sklo, to vSak podle stézovatele mozné nebylo, nebot od éelniho
skla se v tu dobu odrazelo velmi ostré podvecerni slunce.

[11] Provéreni vypovédi policisty z hlediska logického hovoti proti jeho vérohodnosti.
Prvni slova, ktera od néj stézovatel slysel, byly narazky na néjakou pojistovnu proti
pokutam. Duvodem pro¢ byl stézovatel zastaven a pokutovan mohla byt nalepena
v ’ v ’ . . v ’ .. ..
samolepka obcanského sdruzeni Nechcipokutu.cz na jeho auté, ktera policistu iritovala.
Svédek si nepamatuje, kdy vidél stézovatele poprvé nepfipoutaného, jakym zpusobem jej
dostihl a zastavil, jakym zptsobem probihala kontrola, ani co stézovatel na misté rikal.
Policista mohl jen tézko tvrdit néco jiného, nez co napsal do ufedniho zdznamu o
v Ve \4 M M v 4 > o M 4 / V7 4
prestupku, a priznat, ze si obvinéni vymyslel, nebot jinak by mu hrozilo karné rizeni a byl
by trestan pfisnéji nez stézovatel.

[12]  Stézovatel pripomina, ze v jeho véci jde v podstaté o tvrzeni proti tvrzeni. Neni-li
dané misto pod kontrolou kamery nebo dalsich svédka, napt. kdyz nikdo z kolemjdoucich
situaci nevénuje pozornost, je kazdy vystaven riziku, ze na néj policista ukaze prstem a
obvini jej z protipravniho jednani, a pouze se doufa, ze k tomu nedojde. V realité k tomu
v (A v v 4 /4 v/ v /v / IV v b o M
vSak dochazi, jako napt. v obecné znamém pripadé motorkare, ktery ujizdél policistim, ti
do néj poté najeli, ptipadu anarazu do sloupu si zlomil kotnik a jesté byl policistou
nasledné udefen do obliceje a nékolikrat kopan. Stézovatel také poukazal na dlanky o
trestné stthaném policistovi za to, ze si vymyslel prestupek a nasledné pozadoval uplatek, o
policistech, ktefi si tipovali ridiée luxusnich aut, aby od nich dostavali uplatky, nebo o
policistovi, ktery byl propustén z davodu, zesi vymyslel prestupek. V takove situaci
v M Vv M M 4 4 o 4 o4 v 4 o
povazuje stézovatel judikaturu spravnich soudt vychazejici ztoho, ze neni divodu
M . v / / v 1/ .. o ) 4 ./ \4 4
pochybovat o pravdivosti svédeckych vypovédi policistti, nebot jen vykonavaji sluzebni
povinnost a nemaji na vysledku projednani prestupku zijem, za odtrzenou od reality a
pripomina nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16, v némz tento
soud vsituaci tvrzeni proti tvrzeni vytkl obecnym soudim, Zese v zisadé vibec
nevénovaly posouzeni vérohodnosti vypovédi policista.

[13] Stézovatel spravnim organtim i krajskému soudu také vytyka, ze se nezabyvaly
tim, zda je zde dan vys$i stuperi pravdépodobnosti toho, ze by zalobce jel nepfipoutan.
Stézovatel nemél rozumny divod byt nepripoutan, nebot je to zdravi a zivotu nebezpelné
a uskodil by v zasadé jen sam sobé. Je jiz ve véku, kdy nema zapotfebi riskovat, a
’ /7 . 4 4 Ve Vv IN ) 7 v/ . \4 Ve 4 4
nevykonava ani povolani ridi¢e rozvazejictho zbozi, u nichz se s nepfipoutanim lze
setkavat. Ostatné stézovatel ani nema evidovany na karté ridi¢e zadné trestné body.

[14] Navodnost pokladanych otazek podle stézovatele dobte ilustruje jiz prvni otazka,
kde se magistrat po policistovi zadal, aby popsal misto, kde stal se sluzebnim motocyklem
a kde doslo k pfestupku, tfebaze z obsahu spravniho spisu nemohl vyrozumét, ze svédek

v 4 v v . V. _/ . .. /.
mél provadét dohled na bezpecnost silniéntho provozu jako policista vybaveny
motocyklem a Ze s motocyklem pfi zpozorovani prestupku stal. Neni ani predstavitelné,
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aby svédek stal u motocyklu, na dva metry zpozoroval ptijizdéjici vozidlo a podatilo se mu
jej zastavit primo pred nim. Z hlediska psychologie je zcela nepravdépodobné, aby si
svédek pamatoval, ze vidél stézovatele spachat prestupek, a jiz si nevybavil, zda jej vidél
pres mirné zatmaveny obli¢ejovy kryt, ktery je soucasti bezpecnostni helmy, nevzpomnél
si, co mél stézovatel v dané chvili na sobé, nedokazal popsat postaveni motocyklu viadi
vozidlu stézovatele, a ani to, zjaké strany k nému stézovatel prijizdél. Jeho svédecka
vypovéd ani nevylucuje to, ze byl stézovatel pfipoutan pod ramenem, takze to na prvni
pohled nemuselo byt patrné.

[15] Stézovatel dale namital nespravné pravni posouzeni otazky, zda odvolaci organ
mohl v napadeném rozhodnuti podstatnym zptsobem dopliovat, resp. ménit skutek a
soucasné rozhodnuti magistratu potvrdit. Stézovatel povazuje takovou zménu popisu
skutku provedenou az v napadeném rozhodnuti za neptipustnou, nebot na ni nemohl
zadnym zpusobem reagovat a hajit se, ¢imz byla narusena zasada predvidatelnosti postupu
a rozhodovani spravniho organu v fizeni o trestnim obvinéni. Neslo o pouhé ,doladovani®
popisu skutku, ale 0 zménu totoznosti skutku daného jednanim a nasledkem, konkrétné o
zasadni zménu mista a zpusobu spachani skutku.

[16] Stézovatel konecné namita 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti magistratu,
a tim 1 jej potvrzujictho napadeného rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti, nebot podle
skutkové véty mélo byt vozidlo vybaveno bezpelnostnim pasem podle zakona
¢. 56/2001 Sb., ackoliv tento zakon termin pas, popt. bezpecnostni pas vibec nezminuje a
povinné vybaveni sedadel bezpecnostnim pasem patrné upravuje jiny predpis.

[17] Na zavér stézovatel uvadi, ze vzhledem ke koncepci fizeni o prestupku a
navazujictho soudniho prezkumu a s ohledem na jeho ustavné zarucené pravo na trest
ulozeny na zakladé zakonného rozhodnuti ma pravo uplatnit nezakonnost napadeného
rozhodnuti 1 z dalSich podstatnych davodu jesté ve lhuté pro podani spravni zaloby.
Moznost zmény zalobnich duvoda i po lhGté pro podani spravni zaloby jiz ostatné
Nejvyssi spravni soud nékolikrate pripustil. Proto stézovatel ma za pfipustné uplatnéni
stiznich bodt nad ramec bodu zalobnich a i s ohledem na né navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[18] Zalovany konstatoval, ze se zcela ztotoznuje s napadenym rozsudkem a namitky
stézovatele povazuje za neopodstatnéné. Proto na odGvodnéni tohoto rozsudku
a téz na odivodnéni svého rozhodnuti plné odkazuje s tim, ze vsechny stézejni okolnosti
feseného pfipadu v nich byly vyporadany. Stizni body namitajici navodnost otazek,
nepfipustnost zmény skutku v odvolacim fizeni a nesrozumitelnost vyroku spravnich
rozhodnuti podle Zalovaného predstavuji novum a jako takové jsou podle § 104 odst. 4
v v/ /4 4 4 v v / 4 . 4 4 ’

s. I. s. nepripustné. Poznamenava vsak, ze vyrok rozhodnuti magistratu odpovida textu § 6
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ktery odkazuje na jiny pravni predpis, kterym
. Ve . , , v 7N 7 v ~ /,

je podle pripojené poznamky pod Carou praveé zakon ¢. 56/2001 Sb. Zalovany navrhl, aby
kasaéni stiznost byla zamitnuta.
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III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro rizeni o kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.); zaroven je stézovatel zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost je podana osobou opravnénou, nebot ji
uplatnil Gcastnik fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).

[20] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 Ve v 4 v v V4 a4 4 o 4

spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud v prvni radé musi konstatovat, ze stiznimi body namitajicimi
navodnost otazek magistratu a nepfipustnost zmény skutku v odvolacim fizeni se nemohl
zabyvat pro jejich opozdénost. Podle § 104 odst. 4 s.f.s. totiz kasacni stiznost neni
ptipustna, opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Toto ustanoveni se ptritom,
navzdory tomu, co prosazuje stézovatel, uplatni i v fizeni o kasalni stiznosti proti
rozsudku, jimz bylo prezkoumano rozhodnuti o prestupku ¢i jiné rozhodnuti, jez by bylo
mozné z hlediska &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
vyhlaSené pod & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®) povaZovat za rozhodnuti o trestnim
obvinéni. Pro ilustraci lze vtomto sméru analogicky poukazat i na nedavné usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 -
46, které se zabyvalo moznym dosahem tUstavni zasady pouziti pozdéjsi priznivéjsi pravni
Upravy ve prospéch pachatele i v ramci soudniho fizeni spravniho. Jakkoliv rozsireny senat
v tomto pripadé velmi vstricné pripustil prolomeni zasady retrospektivniho prezkumu
spravniho rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani, zdtraznil, ze
tato moznost se nevztahuje na rizeni o kasacni stiznosti, nebot se jedna o fizeni o
mimoradném opravném prostredku proti jiz pravomocnému rozhodnuti soudu o trestnim
obvinéni. Nejvyssi spravni soud ex offo jen provéri, zda krajsky soud k pripadnému prijeti
pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravy prihlédl (viz odst. 52 citovaného usneseni). Zminuje-li
dale stézovatel zcela nekonkrétné judikaturu, ktera méla pfipustit vyjimky z koncentrace
dané ustanovenim § 104 odst. 4 s. . s., Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze zadna
z takovych vyjimek (napt. v souvislosti s neolekavanou zménou ustalené judikatury,
namitanou prekluzi nebo vadami, jez mize kasani soud ze zakona prezkoumat i z moci
Uredni) se na situaci stézovatele v souvislosti stakto namitanymi vadami fizeni pfed
spravnim organem (nikoliv pfed soudem) nevztahuje a stézovatel ani netvrdi, Ze by se
jednalo o namitky, jez dfive uplatnit nemohl.

[22] Nejvyssi spravni soud se nicméné zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organd pro nesrozumitelnost. Tento stizni bod je pfipustny potud,
ze neprezkoumatelnost predstavuje vadu, jiz je Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat
podle § 109 odst. 4 s. t. s. 1 bez namitky, tudiz ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s., podle néjz
kasaéni stiznost neni pfipustna, opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé tak ulinit mohl, se zde neprosadi.
Tento stizné bod je vsak nedvodny, a to jiz z toho duvodu, Ze ani pripadné nespravné
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oznaceni pravniho predpisu, ktery upravuje definici bezpecnostniho pasu, neni zpusobilé
vyvolat nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti ¢ rozhodnuti magistratu o

v /v 4 M v v 4 4 4 v i / v v
prestupku. Klicové je vtomto sméru oznaleni pravniho predpisu, ktery dostatecné
konkrétné vymezuje porusenou povinnost, a tim zde bylo spravné oznacené ustanoveni § 6
odst. 1 pism.a) zakona osilni¢nim provozu. Zalovany ma navic pravdu vtom, ze
poznamka pod ¢arou u tohoto ustanoveni odkazuje mj. pravé na zakon ¢. 56/2001 Sb.

[23] Nejvyssi spravai soud se tak koncentroval na komplexni stizni bod namitajici
v 4 4 4 4 M vV Vv M v Vv M 4
nedostate¢né prokazani viny stézovatele. Ani zde vsak stézovateli nemohl dat za pravdu.

[24] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27, uvedl
nasledujici postup pro spravni organy, jak maji postupovat v situacich, kdy jedinym
dtkazem o spachani prestupku jsou vypovédi policistu, kteti mu byli pfitomni, pficemz
obvinény z prestupku tyto vypovédi zpochybnuje. PredevSim musi spravni organ v
takovychto pripadech policisty vzdy vyslechnout jako svédky. Dale si must polozit otazku,
zda jsou svédectvi policistd v daném pripadé dukazem dostatecnym. Nejvyssi spravai soud
jiz v minulosti zaujal nazor, ze v pripadé prestupkd pozorovatelnych pouhym okem, napf.
nedani znameni o zméné sméru jizdy, takovy dikaz postacuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 - 70). Do této kategorie nepochybné
patfi i poruseni povinnosti ridice byt za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem
(viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 10 As 108/2014 -
25). Dalsim krokem je porovnani vypovédi policisti a obrany prezentované obvinénym s
cilem uéinit zavér o jejich vérohodnosti.

[25] V pripadé vypovédi policisti Nejvyssi spravni soud ustalené vychazi z nazoru
(kromé rozsudku citovaného krajskym soudem lze z posledni doby poukazat napt. na
rozsudek ze dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As 126/2015 - 42), ze ,[plolicistu Ize obecné povaZovat za
nestranného a vérobodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu
tak proto, Ze policista zasadné nemd na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondvd jen svoji
sluzebni povinnost, p¥i niz je vazan zavazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz
by v souvislosti s jeho Cinnosti mohla vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo tkonem. O pripady, v nichZ je mozné pochybovat
o vérobodnosti (i nestrannosti policisty v pozici svédka, pijde zejména tehdy, pokud jsou ve
vypovédich policisti rozpory, je-li hodnoceno jedndni obtizné pozorovatelné poubym okem,
existuji-li ditkazy svédcici o zaujatosti policistii vici osobé obvinéného, pokud je policista
hodnocen & odmériovan podle toho, s jakou dspésnosti se mu dari dosahovat postibu jednotlivcii
za prestupky, nebo v pripadé sikanéznibo postupu policisti, ktery spocivd v provddéni prehnané
horlivé a rozsablé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny divod.

[26] Od této premisy nema Nejvyssi spravni soud divod ustupovat ani v tomto
rozhodnuti. StéZzovateli lze prisvédéit, ze ani policisté nejsou vzdy a v kazdém pripadé
zarukou zakonnosti a Ze i v jejich fadach lze narazit na osoby, které nemusi vypovidat
pravdivé a mohou se dopoustét kiivého obvinéni z prestupku. Nejedna se vsak o masovy
. , : Sy e C T
jev, ktery by zpochybnil v obecné roviné vérohodnost vypovédi vsech policistt, nejsou-li
dany dalsi okolnosti, které nasvéd¢uji tomu, ze v posuzovaném pripadé mize byt jednani

.. . / . . v/ v v . o / / v 1/
policisty vedeno nepoctivymi pohnutkami. V pripadé stretu protichudnych vypovédi

.. o Ve 1°V v /4 ’ 4 4 v . Vv v ' 4 Ve *Ve
policisti a ridice podezrelého ze spachani prestupku je totiz treba uvazit, ze ridici
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z hlediska psychologického oproti policistim nijak provéfeni nejsou, policista by se
ktivym obvinénim dopoustél zavazného umyslného karného provinéni, a je-li vyslychan
M v 4 Ve 4 / vV 1 4 Ve 1°V v/ A4 4 M 4 4 * Vv
jako svédek, navic krivé vypoveédi, zatimco fidic¢ se pripadnou 1zi o svém jednani niceho
4 / v, 7/ M /N 4 4 v v v v M i
nezakonného nedopousti (nanejvys jedna nemoralné), a konecné ze policista zpravidla
v/ /v 4 i i 4 v / i v /7 Ve Vv v 4 .
zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvinéni ridi¢e z prestupku nema (i kdyby
si tim vylepSoval osobni statistiky, znamena to pro néj neprili§ popularni ,papirovani
navic nad Cas straveny vlastni kontrolni ¢innosti) zatimco ridi¢ v takové situaci ma silnou
motivaci plynouci ze snahy vyhnout se hrozicimu trestu (penézité sankci, ale treba i zakazu
fizeni), popt.ipenalizaci body v fidi¢ském hodnoceni. Uvedené skutecnosti vsechny
hovofi pro principialné vyssi hodnovérnost svédecké vypovédi policisty oproti napt.
v 4 / V1 4 TR AR B8 4 4 v/ 4 4 4
svédecké vypovédi osoby blizké ridiéi, a o to vice to pak plati v pfipadném srovnani
4 / v 1/ Ve 1°V M \4 M v 4 Vv 4 v/ 4 vV
svlastni vypovédi ridice, jakozto obvinéného v prestupkovém fizeni. Stézovatelem
namitanda moznost nezakonného jednani policisti se vsak projevuje, a to povinnosti
dukladného provéreni jejich vypovédi jak v kontrastu sjinymi dostupnymi dikaznimi
prostredky, tak z hlediska jeji logi¢nosti a bezrozpornosti.

[27] Jak jiz Nejvyssi spravni soud poznamenal v rozsudku ze dne 26.1.2017,
& j. 4 As 216/2016 - 34, takovy ptistup je ptitom souladny i se zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. L. US 520/16. Je respektovana skuteénost, Ze ¥idsi vyskyt
excesu na strané policisti jesté nemuze vyloudit, ze pravé k takovému excesu doslo i v
posuzovaném pripadé, a pravé proto v téchto pripadech klade duraz na provérfeni vypovédi
policisty, pfi¢emz zavér o jeji vérohodnosti nemuze byt zalozen jen na tom, ze byla podana
pod hrozbou sankce v pripadé kfivé vypovédi. V pripadé vzniku pochybnosti o pravdivosti
vypovédi pak vyzaduje zruseni napadeného rozhodnuti (resp. zastaveni prestupkového
fizeni) v souladu se zasadou in dubio pro reo (tak uéinil Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, ¢. j. 2 As 16/2016 - 27).

[28] 'V tomto pripadé ovsem nevysly najevo zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly
nestrannost svédcictho policisty. Policista stézovatele neznal a pri zastavovani vozidla
nevédél, kdo je jeho fidicem. Ze spravniho spisu nevyplyvaji ani zadné skutecnosti, které
by svéddily o nekorektnim ¢i Sikandznim jednani policisty, nebyl tedy zjistén jiny motiv
jednani policisty, nez prosty vykon sluzby. StéZovatelem namitana averze policisty
v souvislosti se samolepkou na jeho voze se také nijak v fizeni neprojevila, pouze mezi
dal$imi okolnostmi uvedenymi v oznameni prestupku sepsaném na misté policista
zaznamenal, ze stézovatel mu ,sdélil, Ze plati pojisténi proti pokutam 3000 K¢ mésicné prazské
pojistovné®. Tim pouze policista zaznamenal skute¢nost, které se patrné stézovatel pred
nim dovolaval (stéZovatel sam prostor pro vyjadreni fidice jen proskrtl a podepsal se), aniz
by vSak z tohoto zaznamu byl patrny jakykoliv negativni vztah ke stézovateli. Z niceho,
ani z vypovédi svédka, nevyplyva, ze by vozidlo stézovatele bylo oznadeno samolepkou
Nechcipokutu.cz nebo ze by policista kontrolu saim zahajil zminkami o pojisténi zalobce
proti pokutam, tyto informace do fizeni vnesl samotny stézovatel az v podané zalobé.
Pokud se nékdo kotazce ,pojisténi“ stézovatele vyjadril do jisté miry kriticky,
byl to az zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti v navaznosti na zminku o pojisténi
v oznameni prestupku podotkl, ze tak jako vjinych ptipadech ,pojisténych® fidi¢t
stézovatel s prestupkem nesouhlasil, a to nikoliv proto, Ze jej nespachal, ale proto, ze je
proti pokutdm ,pojistén“, a nasledné jeho zmocnénec spravni fizeni obstruoval. Toto
hodnoceni vSak nelze zadnym zptsobem pripisovat svédkovi, ktery se i ve své vypovédi
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vyjadfoval maximalné objektivné a nijak neprojevoval jakékoliv negativni naladéni proti
stézovateli.

[29] Nelze ani souhlasit s avahou stézovatele, ze proti obecné nestrannosti policistu jako
svedku svéd¢i existence jejich karné odpovédnosti. Z této skutecnosti lze naopak spise
dovozovat vétsi motivaci vypovidat pravdivé, jelikoz v opacném ptipadé se vystavuji
hrozbé disciplinarnitho postihu. Rovnéz je tfeba odmitnout argument, Ze nestrannost
policistii vyvraci motivace odménami za uspésneé stihani prestupku. Odhalovani prestupkt
je jednim z {kolt Policie Ceské republiky. Snaha policistt odhalovat prestupky tedy
vyplyva z povahy jejich ¢innosti a nelze ji obecné argumentovat v neprospéch jejich
vérohodnosti  (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.1.2017,
&, 4 As 216/2016 - 34).

[30] V ramci svého vyslechu, ktery se uskutecnil az dne 26. 3. 2014, tj. vice nez po pul
roce od provedené kontroly, a to v dusledku dvou omluv zmocnénce stézovatele, Ing. M.
J., ze zdravotnich divodq, policista detailné popsal misto, kde stézovatele kontroloval,
kdyz toto misto rucné vyznacil na vytisténé letecké mapé. Ze zakresu je patrné, ze policista
4 .. M 4 vV v/ v/ v / 4 4
stal na okraji vozovky ulice Nabrezi primo pred vyrobni budovou sousedici s plochou
autobazaru a stézovatel k nému prijizdél po téze strané ulice smérem od autobazaru, resp.
centra Zlina. Uvedl, ze stézovatel projizdél v jeho tésné blizkosti, odhadem asi dvou metrq,
a zastavil pfimo u néj. Prestupkové jednani mél moznost pozorovat po dobu prijezdu
vozidla kolem néj zhruba po dobu 5 sekund a 1 ve chvili, kdy stézovatel zastavil a byl
ztotoznén, nebyl bezpeénostnim pasem pripoutan. Uvedl, ze do vozidla bylo dobte vidét,
protoze okna nebyla tébnovana a nebranila mu ve vyhledu ani zadna prekazka. Bylo sucho
a hezky, jestli svitilo slunce, si jiz svédek nevzpominal. Nevzpominal si ale jiz, zda mél na
hlavé helmu a zda mél stazen jeji mirné zatmaveny obli¢ejovy kryt. Bezpecnostni pas
Ve - 1V v v . ’ 4 . M 4 v_ 7/
pritom vidél zfetelné - byl ve svislé poloze podél sloupku, jeho barvu ani umisténi spony
na ném si jiz nepamatoval. Nasledné k dotazim zmocnénce stézovatele na konkrétni
). . v ’ o Ve -+ ’ vV
postaveni jeho osoby a jeho sluzebniho motocyklu viéi jedoucimu vozu stézovatele uvedl,
ze st sohledem na dlouhou dobu jiz nevzpomina. Na dotaz, zda prestupek zjistil
z jedouctho ¢i stojictho motocyklu, sdélil, ze obvykle pfi kontrole predjede vozidlo,
4 M 4 Ve V7. M v * 1V v v
zastavi, sleze z motocyklu a vozidlo zastavi. Pi pfijezdu vozidla prestupek videél zfetelné,
zaznamenal jej pri dojezdu vozidla k mistu, kde stal, asi ze dvou metru, ale jestli si jej vSiml
jiz dtive, si nevzpomina. Nevzpomnél si ani na barvu obleceni stézovatele, jeho prvotni
reakcl po zastaveni, na zpusob zastaveni, ani na skute¢nost, zda pfed nim jela jina vozidla.

[31] Tuto vypovéd Nejvyssi spravni soud hodnoti ve shodé skrajskym soudem i
spravnimi organy jako koherentni a nema za to, ze by v ni byly stézovatelem namitané
\4 v 4 v’ . * eV v 4 M Vo /4 4

rozpory. Je pravdou, ze néktere dil¢i okolnosti si jiz svédek nevzpominal, je zfejmé, Ze po
dobé vice nez ptl roku ve vztahu k okolnostem silni¢ni kontroly, tj. k okolnostem, které
se vramci jeho sluzby nepochybné opakuji pomérné casto, si v paméti uchoval jen ty
nejuz$i okolnosti, na zakladé nichz pravé vyhodnotil, ze doSlo ke spachani pfestupku, a

. eey ’ . / v/ . JanY v s
nepamatoval si jiz doprovodné okolnosti daného pfipadu, jako pravé barvu obleceni,
umisténi spony a barvu bezpelnostniho pasu, to, zda svitilo slunce, apod. Nicméné
okolnosti, které si pamatoval, dostatené zachycuji spachani prestupku a pritom
nevzbuzuji jakoukoliv pochybnost. Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze stojici
policista mtze v pribéhu dojezdu vozidla s nezatmavenymi skly k mistu, kde jej zastavuje,
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na vzdalenost asi dvou metru spolehlivé zaznamenat zrakem skuteCnost, zda je fidic
Ve YA v 4 /4 v 4 v c 7 4

pripasan bezpeCnostnim pasem, a to ze tento pas volné visi podél sloupku. Vzhledem

k tomu, ze policista vidél pas volné visici podél sloupku, je vyloudeno, aby jej stézovatel

mél, jak pozdéji zacal bez jakychkoliv podkladu tvrdit, zapnuty pod ramenem.

[32] Z vypovédi policisty nevyplyva, ze by policista zacal vozidlo stézovatele zastavovat
az poté, co na vzdalenost dvou metr zpozoroval, ze stézovatel neni pripoutan. Naopak
z kontextu vypovédi vyplyva, ze jej policista zastavoval a pti dojezdu vozidla teprve
zpozoroval, ze stézovatel neni pripoutan. V dané situaci navic stézovatele mohl vidét
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neprerusené po celou dobu od okamziku rozpoznani prestupkového jednani az do
okamziku vlastniho zastaveni vozidla a pfimé komunikace se stézovatelem. Skutecnost, ze
i . i v v v/ v M v /
si policista nebyl schopen vybavit, zda mél na hlavé helmu, ptipadné i suzavrenym
oblicejovym Stitem, nijak nezpochybnuje jeho vypovéd, nebot takova okolnost nemuze
vyznamnym zpusobem ovlivnit schopnost policisty dany pfestupek zpozorovat. Ostatné
oblicejovy stit helmy musi byt dobfe prihledny jiz jen proto, ze pfi tizeni motocyklu musi
f1di¢ jet s uzavrenym hledim helmy a je logické, ze to by jej nemélo jakkoliv ve vyhledu
omezovat. Naopak to maze dobre vysvétlovat, proc si policista touto skutecnosti nebyl jist
- protoze to nema na schopnost zrakového vnimani dopad. Pro vlastni déj, na néjz se
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policista soustfedil, pritom neméla zadny vliv barva obleleni stézovatele, umisténi spony
na volné visicim pasu, ani jeho zbarveni, proto lze pochopit, ze tyto skutecnosti
st jiz svédek nepamatoval.

[33] Pokud stézovatel namita, ze si svédek nepamatoval postaveni motocyklu a sebe
sama, kdyz k nému stézovatel prijizdél, je treba konstatovat, ze svédek v tomto pripadé
odpovidal na komplexni otazku obsahujici celkem tfi dotazy - zda si pamatuje polohu
motocyklu, zda si pamatuje vlastni postaveni a k tomu (dle zapisu jen v zavorce) z jaké
strany stézovatel k postaveni policisty prijizdél. Prosta odpoved: ,Nevzpomindm si, je to jiz
dlouho®, nemusel bezprostfedné pokryvat kazdy z elementd této otazky, resp. svédek
4 v 4 v 4 M / v 4 / V1
nemusel vnimat treti slozku otazky jako samostatny dotaz. Z predchozi vypovedi,
o v /v 4 <’/ 4 v 4 .. Vee/V Ve’ /
v prubéhu niz byl vyhotoven zakres zachycujici umisténi policisty a trasu prijizdéjiciho
vozidla, se ukazuje, ze policista védél, kde stal i odkud stézovatel prijizdél. Naslednou
odpovéd tak lze logicky vztihnout jen ve vztahu ke smérovému postaveni (natoceni)
policisty, popf. jeho motocyklu ve vztahu ke sméru prijizdéjiciho stéZovatele, nikoliv jako
tak, ze by si policista nepamatoval, kde vlastné stal a odkud stézovatel prijizdél. Je vsak
logické, ze policista nemohl stat ke stézovateli napt. zady, pokud jej zastavoval, a umisténi
motocyklu pak schopnost pozorovani stézovatele nijak ovlivnit nemohlo.

[34] Ni¢im nepodlozené je i tvrzeni zalobce o tom, Ze jej policista nemohl vidét pres
Celni sklo v dtsledku odrazejiciho se ostrého podvecerniho slunce. I pokud by stézovatel
jakozto fidi¢ vnimal, Ze jej tvrzené ostré podvecerni slunce uvnitt automobilu oslnuje, jesté
to neznamena, ze se slunce pro pozorovatele zvendéi v takové situaci od skla odrazi. Je
v podstaté vylouceno, aby néco takového mohl pozorovat on sam. Odrazeni slunce je
pritom nepochybné zavislé na konkrétnim hlu mezi postavenim slunce a pozorovatele a
na thlu zakfiveni samotného lelniho skla. V uréitém thlu dochazi k odrazu, v jiném
naopak slunce dobfe prosvécuje interiér vozidla aumoznuje jeho prfesnéjsi vnimani.
Z vypovédi policisty ptitom vyplyva, ze nezapnuté pasy u stézovatele pellivé pozoroval
v poslednich péti vtefinach pred zastavenim vozidla pfimo pfed nim (hovotil ptitom
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o mijeni ve vzdalenosti zhruba dvou metrt), je tedy zrejmé, ze vozidlo v prubéhu
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zastavovani vidél z prabézné se vyrazné ménictho thlu, a to nejen pres celni sklo,
ale nasledné i z boku. Nelze tak povazovat za mozné, ze by policista mohl byt ze vSech
téchto Ghli oslfiovan tvrzenym odleskem slunce.

[35] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s argumentem, ze spachani daného prestupku
stézovatelem je nepravdépodobné. Jen ze skutenosti, ze svym nepripoutanim ohrozuje
Ve 1°V i 4 v 4 v Ve 1°Ve v v vV 4
fidi¢ primarné sam sebe, nelze dovozovat, ze by se fidi¢i (vCetné stézovatele) takového
v o V. V1 i v Ve 1°V v 4 4
prestupku vibec nedopoustéli. Ani vek fidice v tomto sméru neni zarukou, mnohdy tomu
muze bytinaopak (zazity stereotyp a o to nizsi ochota jej v pozdnim véku ménit).
Zaznamy v evidencni karté ridie pak vtomto sméru stézovateli nepomahaji. Je sice
pravdou, ze stézovatel nemél v té dobé evidovany zadné body, Gdaje o dfive spachanych
prestupcich (sedm pfestupki od roku 2006) vsak zachycuji vedle nadmérné rychlost,
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opakovaného telefonovani za jizdy ¢i jizdy bez svétel mj. pravé i poruseni povinnosti fidit
se zapnutym bezpecnostnim pasem. Nelze tedy tvrdit, ze by spachani pravé takového
prestupku, jehoz se stézovatel jiz v minulosti dopustil, bylo prekvapive.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze 1 pres dikladné zhodnoceni obsahu vypovédi
policisty neshledal nic, co by jeho vypoved jakymkoliv zptsobem zpochybrovalo,
nezaznamenal v ni zadné rozpory, ani znamky nestandardniho chovani ¢i osobniho zajmu
na postizeni pravé stézovatele. Oproti tomu tvrzeni stézovatele jsou vradé otazek
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pochybna a nevérohodna a nejsou ani podlozena napt. obsahem oznameni prestupku ¢i
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jakychkoliv dikaza, jez stézovatel ke svym tvrzenim v prabéhu spravniho fizeni ani
neoznacil. Za tohoto stavu nelze spravnim organtim ani krajskému soudu vy¢itat, jestlize
svédecké vypoveédi policisty uvérili a tvrzenim stézovatele nikoliv.

IVv.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[37]  Nejvyssi spravai soud tedy shledal nedavodnymi vSechny body uplatnéne v kasacni
stiznosti, a proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s.
f.s.

[38] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
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v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2017

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



